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高齢者虐待対応専門職チーム経験交流会・プログラム 
（敬称略） 

開会挨拶 

（5分）13:00-13:05 

 日本弁護士連合会   

来賓挨拶・行政報告 

13:05-13:45 

 

厚生労働省老健局 高齢者支援課 認知症対策・虐待防止対策推進室 

 室長 勝又 浜子 

厚生労働省社会・援護局 障害保健福祉部 障害福祉課 地域移行・障害児

支援室 

 室長 辺見  聡 

基調報告 

13:45-14:00 

日本社会福祉士会・権利擁護委員会 

委員長 西島 善久 

  

休憩 

14:00-14:10 

 

シンポジウム 

 

【前半】 

14:10-15:00 

【後半】 

15:10-16:55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

虐待対応専門職チームの運用における課題と施設内虐待・障害者虐待

の取り組み 

 

【メンバー】 

○コーディネーター 小山操子（大阪弁護士会） 

○シンポジスト 

 ⅰ）専門職チーム 

  ・兵庫（社会福祉士：黒瀬吉史（高齢者虐待対応委員会委員長） 

  ・宮崎（弁護士：新井貴博） 

 ⅱ）ユーザー 

  ①行政 

・千葉県健康福祉部高齢者福祉課在宅福祉推進室 

      副主幹 原見 律子 

 ・上尾市元高齢介護課 

    主事 佐野 友美 

  ②浜松市地域包括支援センター和地  

・社会福祉士 山口 博美 

 

⑤閉会挨拶（5分） 

16:55-17:00 

 日本社会福祉士会  
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基  調  報  告 
 

 

１，本経験交流会の目的  

① 虐待対応専門職チームの６年の活動実績を踏まえて，活動経験について情報交換し，
各地における活動の一層の推進を図る。 

   ・地域の専門職チームにおける運用上の課題と対応について検証する。 
  ・専門職チームの担い手の確保やスキルアップのための活動について意見交換を 
することにより，活動水準の向上を図る。 

② 施設内虐待への対応のあり方について，すでに対応をしている地域から報告を受け
るとともに，未対応の地域における対応体制の整備を図る。 

③ 障害者虐待防止法の施行に伴い，虐待対応専門職チームの役割や市町村との連携の
あり方について情報交換をする。 

 

 

２，これまでの確認事項 

（１）専門職チームとは（２００６年設置の呼びかけ） 

専門職チームは，養護者による高齢者虐待対応について，市町村・地域包括支援センタ

ーが適切な対応をするための仕組を確立するとともに，市町村・地域包括支援センターの

担当者が具体的な対応を適切に実施するため，高齢者虐待に精通した弁護士と社会福祉士

からなるチームが，それぞれの視点から担当者に助言を行い，対応力を高めることを目指

して創られた。 

 

（２）スタンダードモデル（２００９年経験交流会） 

 ２００９年の第１回経験交流会で，専門職チームの活動のスタンダードなモデルを提示

した。 

① チームとして助言にあたること 

 ２つの異なる専門職の視点と発想で客観的に助言をすることにより（弁護士：虐待対

応における法的な枠組に関する助言，社会福祉士；虐待対応の実践方法に関する助言），

実効性のある役割を果たすことができる。 

② 助言者（アドバイザー）であること 

 チームによる助言により，責任主体である市町村・地域包括支援センターが虐待対応

に関する力をつけることを目指す。従って，助言者（アドバイザー）としての立ち位置

を堅持する。 

③ 個別のケース会議を通じた助言であること 

 個別の事例を通して，市町村・地域包括支援センターの高齢者虐待に対する仕組を確

立し，同時に事例について適切かつ具体的な対応策を検討することを目指す。従って，

チームの助言は，個別のケース会議を通じた助言を中心とする。 

④ 市町村との契約に基づく助言を目指すこと 

 多くの都道府県では，都道府県の権利擁護等推進事業の予算を活用し，同事業の受託
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に基づき，市町村や地域包括支援センターに専門職チームを派遣している。都道府県に

よる市町村支援というスキームは，専門職チームの活動基盤を拡充したという点で評価

に値する。しかし，高齢者虐待への対応を，実効性があり恒久的なものとするためには，

高齢者虐待の責任主体である市町村との契約を進める必要がある。 

 

 ２００９年に示したスタンダードモデルは，専門職チームの機能をより効果的に果たす

上での基本的枠組みであり，引き続き堅持，追求すべきものである。 

 

 

３，専門職チームの現状と課題 

 （専門職チームの活動状況については，２０１１年１２月の社会福祉士会の調査（資料

１）による。都道府県の表示は「県」に統一。） 

 

（１）未設置都道府県での設置 

① 設置状況 

専門職チームの設置については，「設置済み」が３７県，「設置予定」が１県（２０１

２年４月予定）となっている。「設置済み」は２０１０年度調査に比べて２県増えている。 

現在専門職チームが設置されていない（検討中）ところが９県となっている。その理由

としては，「チーム登録者等人材難」とするものが３県，「ニーズ不明」とするものが４

県，「行政の協力が得られない」とするものが２県となっている（複数回答可）。 

 

調査時点 設置済み 設置予定 検討中 不明 

2008 年 8 月 23 4 19 1 

2010 年 9 月 35 1 11   

2011 年 12 月 37 1 9   

 

② 専門職チームが設置されていない県では，引き続き設置を目指した取り組みを行う必要

がある。 

第１に両会の協議を引き続き行い設置に向けた具体的目標を立てる必要がある。また，

未設置のところの中には，虐待対応に関して行政と両会の部分的な協力・連携がとれてい

るところもあるが，専門職チームの機能（チームとして，ケース会議を通じた，具体的ア

ドバイス）を再度行政に説明し，その機能を既存の枠組みに組み込むことを働きかけるこ

とが必要となる。 

 

③ 未設置支部の取り組みを促進するため，全国レベルの支援体制を検討する。 

・調査によれば，未設置県においては両会の合同の話し合う場がないとするところが６

県ある。これらの県に対しては両会の委員会が関与し「協議の場」を設定することも

検討する必要がある。この中で，専門職チームの意義や役割について両会の県レベル

で共通の認識を得られるように支援する。 
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・専門職チームについての行政の理解を促すため，両会の委員会の関与や共同での働き

かけも検討する。 

 

（２）市町村契約の促進と都道府県との契約，事業受託 

① 事業の実施状況 

専門職チームの活動状況は以下となっている。 

＜市町村との契約＞ 

 設置済み３７県中，「市町村との契約」は１３県で２０１０年度と変わっていないが，

契約市町村数は倍増している。（契約市町村数が１０を超えている県は，大阪１４，岡山

１５，愛媛１１，福岡４６，熊本１２） 

 

＜県事業の受託＞ 

設置済み３７県中，「県事業の受託等」が２２県（２０１０年度１８県）となっている。

受託額は，幅があるが，１００万円超が６県となっている。 

 

  都道府県等からの受託 
市町村との契約 

県の数 契約市町村数 

２００８年度 13 4 41 

２０１０年度 18 13 62 

２０１１年度 22 13 129 

・ケア会議への派遣実績の多い県： 

都道府県契約：岩手：月１回，千葉３回，静岡５回，鳥取４回，広島８回，宮崎５回 

市町村契約：滋賀４回，大阪４７回，兵庫５回，岡山：自治体毎に月１回，広島６回，福岡１

３回，大分３回 

 

② 専門職チームの事業のベースは，現在のところでは，市町村との契約によるところより

も都道府県事業の受託によるところの方が多くなっている。 

事業のベースをいずれに置くかについては，それぞれの地域で行政との関係を踏まえて

判断すべきであるが，スタンダードモデルで示した「高齢者虐待への対応を，実効性があ

り恒久的なものとするためには，高齢者虐待の責任主体である市町村との契約を進める」

ことを基本とする必要がある。 

 市町村との契約を推進するためには，その財源が問題となる場合が多い。市町村におけ

る財源確保の一つの方法として，現在の高齢者権利擁護等推進事業の実施主体を都道府県

から市町村に拡充することを国に働きかけていく必要がある。 

 

 

（３）専門職チームの体制強化 

① 調査では，専門職チームの課題としては，登録メンバーのアドバイス力の向上を挙げる

ところが一番多くなっている。 
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＜専門職チームの課題＞ 
   

登録メンバーの確保 18 

派遣メンバーのコーディネート 19 

登録メンバーの専門的助言力の向上 26 

事務局体制等 21 

都道府県，市町村に対する一層の働きかけ 22 

 

② 登録メンバーの質の向上については，両会ともに登録員のための研修を全国段階でも実

施しているところである。 

 ・日本弁護士連合会：高齢者虐待防止アドバイザー研修 

            ０８年度（１１５名），１１年度（１２５名） 

 

 ・日本社会福祉士会：高齢者虐待対応専門研修（アドバイザーコース） 

            ０８年度（６６名），０９年度（６９名），１０年度（７２名）， 

１１年度（震災で中止） 

また，都道府県段階でも，研修会や学習会が行われており，両会の定期的協議も概ね実

施されている。今後は，合同事例検討会や助言事例の検証等を通じて，登録メンバーの力

量を向上させていく必要がある。 

 

③ 登録メンバーの確保やコーディネート体制の整備では，都道府県域全体へのアドバーザ

ーとして派遣するメンバーの日程調整の困難さ等が指摘されている。事務局体制も含め，

引き続き体制整備が課題となっている。 

 

④ チーム活用についての行政の認識には地域格差があるのが実情であるが，行政への働き

かけのツールとして日本社会福祉士会が日本弁護士連合会の協力を得て開発した「養護者

による高齢者虐待対応の手引き」「高齢者虐待対応帳票」を積極的に活用することが可能

である。 

また，行政と連携した研修会の実施や講師派遣等の協力を進めていく必要もある。この

面では日本社会福祉士会が都道府県社会福祉士会を実施主体として全国的に展開している

「高齢者虐待対応現任者標準研修」の活用が考えられる。 

 

＜チーム活用についての行政の認識＞ 

活用に積極的な行政が増えている 9 

専門職チームについての理解が乏しい 15 

理解はあるが，予算的に厳しい 16 

その他 8 
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（４）専門職チームの活動範囲の拡大 

① 専門職チームは，養護者による高齢者虐待対応へのアドバイザーの派遣としてスタート

し，一定の経験を蓄積してきている。 

一方，養介護施設従事者による高齢者虐待対応については，市町村，都道府県における

対応が十分とは言えない状況も浮かび上がってきている。また，障害分野においては，障

害者虐待防止法の本年１０月から施行を踏まえた体制整備が都道府県，市町村で開始され

ている。 

このような状況の中で，専門職チームの活動の範囲について検討が必要な時期に来てい

る。 

 

② 高齢者施設虐待，障害者虐待においても，事実確認，虐待の有無や緊急性の判断等にお

いて専門的アドバイスが必要となる場面が多いことが予想され，専門職チームの活用が効

果的である。 

専門職チームを施設虐待や障害者虐待の分野に拡大することについて，調査では，「すで

に取り組んでいる」「取り組みたいとするところ」が約４０％強ある一方で，「当面そこま

で手が回らない」とするところが１５％強あった。 

参 考 資 料 

①専門職チームに関する取り組み調査結果（２０１１年１２月，日本社会福祉士会） 

②高齢者権利擁護等推進事業実施要綱 

③障害者虐待防止対策支援事業実施要綱 

④養護者による高齢者虐待対応の手引き 

⑤高齢者虐待対応帳票 

⑥養護者による高齢者虐待対応現任者標準研修 

⑦障害者虐待権利擁護・虐待防止指導者研修 

⑧全国介護保険・高齢者保健福祉担当課長会議（２０１２年２月２３日）資料より 

⑨高齢者虐待防止に向けた取り組みについて（平成２４年４月３日事務連絡） 

 

 

 

 

 

 

 

   
高齢者施設虐待 障害者虐待 

すでに活動の対象に組み入れている 9 7 

その方向に賛成であり，事業化に取り組みたい 7 8 

まずは，両会で検討してみたい 14 16 

必要性は感じるが，当面そこまでは手が回らない 6 5 

今のところ必要性を感じない 0 0 
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シンポジウム 

 

 

はじめに 

 

 専門職チーム発足後，２００９年１０月に第１回の経験交流会が開催された。同交流会

では，チーム発足後３年を経過し，チームの目的と立ち位置を再確認し，「チームの役割と

検証」のテーマでシンポジウムが行われた。そこでは，しがらみのない専門職がそれぞれ

の視点で分析，検討していくことに意義があること，チームの目的が，現場の市町村や地

域包括支援センターが虐待対応の力をつけていくことにあること，個別の事例について具

体的な対応策を関係者で検討し，それに対し助言していく仕組みが必要であることが確認

された。 

第１回交流会からさらに３年が経過し，個別ケースについて会議が開催され，そこにチ

ームが参加して助言するという専門職チームの活動が全国的に一定程度定着してきた中で，

第２回経験交流会が２０１２年４月１４日，弁護士会館クレオにて開催された。 

同交流会開催の目的は以下の点であった。 

 

（目的） 

１ （在宅）高齢者の虐待対応専門職チームの活動のなかで見えてきた課題とそれにたい

する対応についての各地の経験を交流する。 

２ 今後，施設内虐待対応の活動をどのように進めるか，すでに，着手している地域の経

験を学ぶ。 

３ 障害者虐待防止法の施行を控えて，障害者虐待対応の活動をどう進めるか，すでに着

手している地域の経験を学ぶ。 

 

（シンポジスト） 

１ 専門職チームを利用する立場から 

  ・千葉県健康福祉部高齢者福祉課在宅福祉推進室 原見律子氏 

  ・上尾市元高齢介護課 佐野友美氏 

  ・浜松市地域包括支援センター和地 山口博美氏 

２ 専門職チームの立場から 

  兵庫県社会福祉士会 黒瀬吉史氏 

  宮崎県弁護士会 新井貴博氏 

 

 

第１ 各地の取り組み状況の報告 

  

シンポジウムでは，最初に各シンポジストが活動状況について報告した。 

利用する側の３人のシンポジストの報告からは，専門職チームの助言により対応に不安

がなくなった，困難なケースへの対応が可能になった等の積極的評価を受けた。また，チ



9 
 

ーム側の２人のシンポジストからは，広い圏域のなかで，工夫しながら会議に出席し助言

していること，担い手も多くない困難な状況のなかで活動する中，市町村のチームの役割

を期待する声も聞かれるとの報告がなされた。 

他方，課題としては，①派遣実績，契約実績の伸び悩み，②タイムリーな会議の開催の

必要性とそれに対応できる体制の整備，③助言内容の問題，④会議後の対応（検証など）

が指摘された。これらの点について，その後，パネリストで議論した。 

 

 

第２ 派遣実績や契約実績について 

 

まず第一点目として，契約はしているが派遣数が少ない，契約する市町村が増えていか

ないという課題について検討した。 

利用する側の立場から，現場では弁護士や社会福祉士の専門的な助言を得たいとのニー

ズがあること，ただし，行政には，内部で処理し解決をせんとする意識が働き，外部に事

案が知られることや外部からの助言を好まない傾向があったり，困難な事案だという認識

に欠けていたりすることが指摘された。また，弁護士への要望としては，弁護士にアクセ

スすることが困難であることから，弁護士の助言を得ることができる機会の提供がほしい

との指摘がなされた。 

これらの問題を解決するには，市町村に対し，具体的なケースで，専門職チームの助言

がどのように現場の対応に役立つのかがわかるような機会を設けること，弁護士会による，

弁護士に身近に相談できる機会の設定などが必要であることが示唆された。 

 

 

第３ タイムリーな会議の開催の必要性とそれに対応できる体制の整備について 

 

タイムリーな会議の開催を行うには，チーム側の体制の問題のひとつとして，担える人

材の確保（質量ともに）が必要であると認識されており，そのために研修の開催，専門職

種の連携の機会の場の設定が行われていることが報告された。また，広い面積を有する県

では，弁護士会の各支部を利用して対応していることが報告された。チーム側の体制の問

題として，事務局体制の整備（当番制を採用しない地域では派遣依頼に基づいて人員を確

保するため事務局体制の整備が不可欠であると考えられる），当番制の導入も今後検討の視

野にいれていく必要があることが示唆された。 

さらに，利用者側の課題としては，的確な時期における会議の開催が要請されている。 

 

 

第４ 助言する内容について 

 

利用する側の報告の中では，助言には，ケースの理解が必要，行政の考え方を理解して

の助言が必要との課題が提起された。確かに，助言に制度の理解や行政が陥りやすい考え，

たとえば措置に対する消極的な考えを持っていることなどを理解して会議に臨むことが必
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要であり，事案の家庭環境や家族関係，成育歴にも着目した助言をする必要があるなど，

専門職チームの助言する上での力が問題となると思われる。 

助言の質を確保するために具体的にどのような方法をとっているかについて，チーム側

から発言がなされた。 

ケースを終結に向かわせるには，検討を必要とすべきことがらについて，的確な時期に，

適切に方針を決定して実行し，実行した結果に基づいてアセスメントや方針の見直しを行

う必要がある。専門職チームの助言はまさに，市町村がこれらを行うことを後方支援する

役割を果たすべきである。したがって，専門職チームの助言は，虐待防止法の解釈適用の

部分のみにとどまらず，今，虐待対応のいかなる段階なのか，何を検討すべきなのか，検

討するにあたり，法をどう考えるべきか，当事者の関係をどのように考えるべきかなどの

点に及ぶ。そして，その際，行政が陥りやすい考え方に留意し，方針の実行後生じる事態

を予測した助言を行う必要がある。 

そのためには，研修を開催するだけではなく，具体的な事案を振り返るため会議を行っ

て検証を行い，何を意識して，どのような助言を行うべきなのか，具体的に検討していく

ことが有用である。 

 

 

第５ 会議後のフォローについて 

 

これまで専門職チームのスタンダードモデルは，個々の事案について開催される会議で

助言し，市町村などの対応を後押しすることを想定してきたが，今後，会議でのアドバイ

ス終了後の課題として検討すべきことは何かについて議論した。 

この点は助言の質の確保の問題とも関連している。チームは，会議に参加し助言した後，

そのケースが会議で出された方針にしたがって対応されたか，対応された結果どのような

事態となったかを知ることがないのがこれまでのほとんどの例である。そうすると，助言

が適切だったのか，新たに生じた場面における何らかの助言が必要かについて知る機会が

ない。チーム側としては，自分たちの助言が適切であったかを検討すること，虐待対応は

終結までの一定期間，市町村の対応が求められるものであるから，その後の対応について

フォローアップする必要がないか確認すべきではないかという点について問題提起がなさ

れた。 

また，利用する側としても助言内容の適切さの検証を行うとともに，過去のケースの経

験を今後のケースに生かすために，検証とそれをもとにした研修の開催の必要性が認識さ

れていることが報告された。 

 

 

第６ 施設内虐待に対する取り組み 

 

これまで専門職チームの活動は，養護者による高齢者虐待が中心であった，しかし，現

に，養介護施設従事者による虐待の報道があとを絶たない。今後の取り組みについて意見

を交換した。 
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養介護施設従事者による虐待について対応を行った先進県の報告を受け，養護者による

虐待と異なる特徴，その点について留意の上，助言する必要のあることが認識された。 

 

 

第７ 障害者虐待に対する取り組み 

 

高齢者虐待対応専門職チームのスキームが障害者虐待対応にも活かせるのではないかと

の観点から，取り組みを始めている県からの報告があった。 

障害者虐待防止法が２０１２年１０月に施行されることから，高齢者虐待対応専門職チ

ームのスキームを生かして，障害者虐待にも対応していくことが求められている。ただし，

高齢者虐待とは異なる場面で虐待が生じること，対応すべき機関や関係機関が異なること，

障害者の障害特性に配慮すべきことなど検討すべき課題もあることが確認された。 

 

 

おわりに 

 

今回のシンポジウムでは，虐待対応の責務を負っている市町村に専門職チームへの理解

がない，広域であるが会議に出席して助言しなければならない，担う人材が十分でないと

いった，チームの活動に一定の困難を伴うところでも，各地で工夫しながら活動をしてい

ることに参加者は触発された。そして，専門職チームとして活動する上での今後の課題が

明確になり，課題を解決する実現する方法の検討がなされた。 

専門職チームの有用性をアピールする際には，市町村が陥りやすい認識や考えに留意し，

専門職チームの助言を得ることにより，課題が整理され，対応がどのように進むのかを具

体的に示す必要があると同時に，さらに助言をより適切なものとしていくことや助言後の

フォロー，助言の的確性を検討するための事後的な検証が必要であることが確認された。 

さらに，これまで取り組まれていた養護者による虐待に加え，今後，施設内虐待や，障

害者虐待防止法の施行を１０月に控え，障害者虐待にも取り組んでいくべきこと，その際，

高齢者虐待対応専門職チームの取り組みが生かされることを確認した。 

以上 

 

 

 

 

 

 
















































