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１．開会挨拶 
（本間） 皆さん、お集まりいただきまして

ありがとうございます。ただいまより、日本

弁護士連合会主催、日本組織内弁護士協会共

催によりますシンポジウムを始めたいと思い

ます。 
 私、今日のモデレーターを務めます本間と

申します。日弁連弁護士業務改革委員会企業

内弁護士小委員会委員長、それから日本組織

内弁護士協会の理事を仰せつかっております。 
 はじめに事務的なご案内ですが、このパネ

ルディスカッションの最後に質疑応答の時間

を設けております。このために皆様に質問用

紙をお配りしておりますが、この回収を概ね

７時 45 分くらいまでには行いたいと思いま
すので、質問、あるいは意見のある方は、そ

のときまでにご記入をお願いしたいと思いま

す。 
 
２．自己紹介 
（本間） それでは、まず、今日の４名のパ

ネリストの方々にそれぞれ自己紹介をお願い

いたします。氏名、修習期、それからこれま

での経歴、職務内容、インハウスになったき

っかけ、動機等々についてお話をいただきた

いと思っております。それでは、まず期の順

ということで並んでおりますので、川口さん

からお願いします。 
（川口） 川口と申します。修習期は 51 期
で、96年に一橋大学を卒業し、その後司法試
験に合格して 2年間の司法修習後、修了した
99 年４月に弁護士登録と同時に三菱商事株
式会社に入社しました。 
その後、会社からの派遣でアメリカのコロ

ンビア大学に留学し、そこで弁護士事務所で

も研修をいたしまして、2006年３月に三菱商
事に復帰しました。１年半ほどした 2007 年

に外資系のファンドに転職し、４年ほど勤務

した後、もう一回キャリア採用という形で、

三菱商事に 2011年７月に戻りました。 
今は、法務部の金属チームにおりまして、

その他、会社法・金商法、それから労働法の

チームにも所属しています。 

 

（本間） 次に渡部さん、お願いできますで

しょうか。 
（渡部） 渡部と申します。よろしくお願い

いたします。私は、2000年に大学を卒業しま
して、2000年４月から 2001年の 10月まで
54期の司法修習生をやっておりました。その
後は、特に会社には入ることなく、アンダー

ソン・毛利・友常法律事務所に９年間在籍し

ました。その途中で、2006年夏から 1年間、
アメリカのデューク大学のロースクールに留

学をし、その後、オーストラリア・シドニー

と韓国・ソウルの法律事務所に６か月ずつ出

向しました。その間、ニューヨーク州弁護士

として登録しました。その後、2008年末に法
律事務所に戻ったんですが、2011 年４月に、
ファーストリテイリングという会社に移って

インハウスをやっております。 
ファーストリテイリングは、ご存じの方も

いらっしゃると思うんですが、ユニクロ、gu、
セオリー、コントワー・デ・コトニエ、プ

リンセス タム・タムといったブランドを持
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っている会社です。 
 普段やっていることは、法務がやることと

いって思いつくことすべてと言ってしまうの

が一番簡単なのですが、日本語・英語の契約

書の作成・レビュー・交渉、日々の社内相談

への対応、新規国の進出、社内コンプライア

ンス教育というようなことを主にやっており

ます。今日は、よろしくお願いいたします。 
（本間） ファーストリテイリングは、日系

企業でありながら、伝統的な日系企業的でな

い雰囲気を持っているということで、理解し

てよろしいんですよね。 
（渡部） はい、そのとおりです。 
（本間） 次に、吉田哲郎さん、お願いいた

します。 
（吉田） 明治安田生命の吉田と申します。

59期です。よろしくお願いいたします。 
ずいぶん昔のことになってしまいましたが、

25年前の昭和 62年に合併前の明治生命保険
相互会社に入社いたしまして、ずっとサラリ

ーマンをやっていました。 
 勤務先は生命保険会社でして、いわゆる生

保レディが展開して保険契約を獲得すること

を目的とする会社です。私自身、もう 20 年
近く前に大分支社の大分東営業所というとこ

ろで生命保険の営業を 2年ほどした経験があ
ります。その後、人事関係の仕事もした後、

平成９年に、東大大学院法学政治学研究科に

会社から派遣されて労働法・社会保障法を中

心に法律の勉強をして帰ってきたところ、法

務室に配属されたわけです。 
 そこでは当時は先駆的だったと思うのです

が、法務部長がすでに企業内弁護士でバリバ

リ活躍されていました。そういう姿を見てい

たこともあり、また法務室に入ったというこ

とは会社としても法律の能力を期待している

かもしれませんし、自分としても専門職とし

てキャリアをつくっていきたいなと思って司

法試験の勉強を始めたわけです。その後、平

成 14年に司法試験に合格して、平成 17年に
司法修習に行き、1 年半の司法修習を修了後
に復職しました。復職してすぐに、会社の業

務に戻らないで外部の弁護士事務所に２年間

出向という形で行かせてもらって、保険と関

係ない一般民事を中心に弁護士の仕事をやっ

ていました。 
このような経歴からしますと、一般のサラ

リーマンの経験が長いという点では、企業内

弁護士としては少し異質な存在かなと思って

おります。 
担当業務につきましては、また後ほど詳し

くお話しする機会もあると思いますので、企

業法務全般をやっているということだけ申し

上げてここでのお話は終わりたいと思います。 
（本間） 最後に、真銅さん、お願いいたし

ます。 
（真銅） 真銅と申します。東京弁護士会所

属、期は新 60 期になります。私の略歴です
けれども、修士課程修了後に企業の法務部に

４年間勤務しました。勤務後２年ぐらい経つ

と、以前旧司法試験をやっていたというのも

あって、また司法試験の勉強を始めました。

そうこうしている間にロースクール構想がで

きてロースクールが開校されました。 
 今後インハウスが増えることは予想できた

というのがあって、自分がどういうキャリア

を積んでいくかということを考えたときに、

自分自身がインハウスになるのがいいのでは

ないかなと思って、退職してロースクール１

期生として、法科大学院既修コースに入りま

した。 
 その後は、１回目の新司法試験で運よく合

格できましたので事務所に入るか、当初どお

りインハウスになるかという選択にあたり、
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従来やっていた企業法務、企業の中での法務

担当者の仕事と、修習とかインターンで事務

所を見せていただいて、どちらの業務が自分

に合っているかというようなことを考えた末、

当事者として企業内部で法務業務をやるとい

うことに魅力を感じたので企業、具体的には

オリックスに入社しました。 
 現在は、オリックス不動産に出向中で５年

目なんですけれども、オリックスでの業務の

大半は不動産関係の案件をやっております。

業務内容は、ドキュメンテーションや法務相

談、弁護士であるということも関係している

と思いますけれども、訴訟等の紛争案件管理

が多いです。また、訴訟代理関係の裁判業務

も少しはやっております。本日は、どうぞよ

ろしくお願いします。 
 
３．どのような仕事をしているのか 
（本間） ありがとうございました。今の自

己紹介でお分かりのことと思いますけれども、

今日のパネリストは、インハウスになった経

緯がそれぞれ多様性に富んでいるということ

と、もう一つは、インハウスになってから一

定の経験を積まれ、インハウスとしても中堅

の方ということで、声をかけております。 
 さて、それでは、インハウスになったきっ

かけ、動機という点についてもうちょっとお

話を伺いたいと思います。まず、吉田さんか

ら、元の会社に戻られたということですが、

もう少しその辺、例えば他の法律事務所に行

ってみるという選択はなかったのかという

等々の点について、コメントをいただけます

でしょうか。 
（吉田） 先ほども申し上げましたけれども、

当時、本部長が企業内弁護士としてやってい

たので、それを見てその後を目指したいなと

いう気持ちもありました。司法試験に合格し

たのが、ぎりぎり 30 代という年齢的なもの
もありましたので、他の外の弁護士事務所に

行くということはあまりそもそも考えなかっ

たです。当然、修習に行って戻ってきて、こ

の法務部で仕事するんだろうなと考えていま

したので、あまり企業内弁護士になるのに、

何か障害があったということはなくて、自然

になったというような感じでございます。 
（本間） 真銅さんや吉田さんは、元々法務

部にお勤めだったということで、その延長線

上というか、ある意味自然にインハウスにな

られたのではないかと思いますが、川口さん

は、51期という時期に、司法修習新卒でイン
ハウスになるというのは、かなりの少数派だ

ったのではないかと思いますが、その辺の経

緯なり動機について、ご説明をいただけます

でしょうか。 
（川口） 当時は、企業法務といえばいわゆ

る４大事務所などに就職してやるのが普通で

した。けれども、当時東大にいらした元三菱

商事法務部の柏木昇先生が研修所で企業法務

の講義をしてくださいまして、そこでインハ

ウスのおもしろさの説明に感銘を受けて、飛

び込みで柏木先生に三菱商事を見せてもらい

たいとお願いをしました。その後はトントン

拍子で部長にお会いさせていただき、それが

事実上採用面接になり、ご縁をいただいて就

職しました。 
（本間） 一方で渡部さんは、大手事務所で

10年間プライベート・プラクティスをやって、
ファーストリテイリングに移られたというこ

とですけれども、ここで法律事務所から転身

されてインハウスになられた。このときの経

緯と動機、この辺をもう少しご説明いただけ

ますか。 
（渡部） 今、川口さんの話でも出てきてい

たのですけれども、私が修習生の頃は、そも
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そも新卒インハウスというような選択肢はな

いというか、修習生が 1,000名いても、そう
いうことを考える人はごく少数だったと思い

ます。私の中でも、そういう選択肢は全くな

くて、当然のように法律事務所に入ったんで

すけれど、法律事務所に入っても、自分にど

んな案件が一番合うのか、自分がどんな案件

が好きなのかというのがわからなかったので、

いろいろな案件を経験させてもらいました。

その中で、一番自分が楽しいなと思ったのは、

顧客の事業部の人たちと連絡をとって、いろ

いろ事業の内容について聞いたりしながらア

ドバイスをするという、完全に法律面の分析

だけではなくて、そういうことであればこう

いうリスクがありますよねというようなとこ

ろを一緒に考えるのが、結構好きでした。 
 ただ、インハウスの方がそんなに多くない

時代がずっと続いていたので、そのときはイ

ンハウスになろうという考えはなかったので

すけれど、留学から帰ってきたら、自分の好

きな案件の数が減ってしまっていました。 
 そこで、弁護士としてどう生きていこうか

なと考えたときに、企業の中に入っちゃえば

自分の好きな案件というのは結構あるんじゃ

ないかと思うようになって、とはいってもい

ろいろ不安もあってなかなか決められなかっ

たのですけれど、最終的には迷うんだったら

やってみようと思って転職をした次第です。 
 留学から帰ってきてからは、「海外に進出し

たいんだけれど、現地の弁護士さんとの連絡

をとるときの間に入ってほしい」といったよ

うに、アウトバウンドの案件の手伝いをした

ことも結構あり、日本法のアドバイス以外に

そういう関わり方も面白いなと思っていまし

た。そこで、転職を考えたときに、韓国出向

中にユニクロがどんどん増えていくのを見て

いたのを思い出して、弊社のホームページで

募集していないかなと見てみたら、海外法務

担当者というポジションを募集していたので、

これは今だと思って応募したという次第です。 
（本間） ありがとうございます。もう一回

振って申し訳ないのですが、真銅さん、会社

法務の経験があったということでインハウス

ということだったのですけれども、研修所を

卒業されるときに、法律事務所に行くことは

全く考えなかったのでしょうか。 
（真銅） 考えました。現に事務所への就職

活動もしておりまして、地方では比較的人数

の多い事務所に面接等をしていただいて、同

時に東京三弁護士会の就職説明会にも参加し

て、そこをきっかけにオリックスの就職も進

んでいました。先にオリックスのほうから内

定をいただきましたので、そこで入社意思の

有無を回答しないといけませんので、自分が

どういうことをやりたいのかというのを考え

て、先ほど申し上げましたとおり、当事者性

と、以前勤務していた会社とは分野が違いま

すけれども、業務内容の大体イメージはわい

ていましたので、オリックスに入社したとい

うことになります。 
（本間） ありがとうございます。次に、職

務内容についてですが、どういう業種という

か、業務をやってらっしゃるかということは、

今自己紹介の中に出てきましたけれども、も

う少し突っ込みまして、具体的な仕事のやり

方というか、あるいは仕事のやりの中で、ど

ういう特徴があるのかというようなことを、

なるべく分かりやすくご説明をいただきたい

と思います。 
まず、吉田さんから、典型的な日本企業の

法務部ということで、弁護士でない方に囲ま

れていると思いますけれども、その辺で今の

業務のやり方等々について、説明があれはお

願いします。 
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（吉田） 私の仕事の内容、仕事の仕方とい

うことでお話をさせていただきたいと思いま

す。 
まず、私の仕事のメインは、訴訟、民事調

停、今話題の金融 ADR などの紛争解決手続
きの統括管理になります。金融 ADR につい
ていうと、生命保険業界では生命保険協会に

裁定審査会というところがありまして、そこ

で金融 ADR としての紛争解決手続きが行な
われています。 
 ですから、訴訟、調停、裁定といった事件

が新規に発生すれば、まず私のほうで事案の

内容を検討し、委任する外部の代理人弁護士

を決めたり、法務部内の担当者を決めたりし

ています。 
 もちろん、自分でも訴訟代理人をやること

もあります。会社の中の弁護士が担当したほ

ういいと思える案件がありましたら、自分た

ち企業内弁護士が担当することにしています。 
 すべての案件の進行状況を管理しなければ

なりませんので、自分が代理人でない事案や

他の法務部員が担当している事案についても、

全部答弁書の内容を確認したり、準備書面の

内容を検証したりしています。準備書面等を

外部の弁護士が書いたとしても、会社として

の立場で内容の確認をしています。 
 紛争解決手続の中で、例えば和解の提案ま

たは受諾をするだとか、残念ながら敗訴して

控訴する、上告するということになれば、会

社組織ですので意思決定の手続として稟議書

などを回さなければならない場合があります。

このような場合にも、それぞれの事案の担当

者と一緒に、事案の内容や紛争解決手続きの

進行状況を検討して稟議書作成に関与してい

きます。 
 時折、上層部のほうから、この訴訟の見通

しはどうかという点について意見を求められ

ることもあります。その場合には、再度、詳

細な証拠を含めて検討して、「この訴訟の判決

はこうなりそうです」、「この訴訟に顕れた当

社の実務上の問題点は、こういうところがあ

ります」というようなことをお答えしていま

す。 
 ラインの管理者としては別に法務部長がい

ますが、訴訟等につきましては、ほぼ任せて

もらっているというような感じでございます。 

 

次に、こういった紛争解決手続だけではな

く、契約審査を含めた各担当部からの法律相

談に回答することを日々行っております。こ

れは、他の法務部員と全く同じ立場でやって

います。 
 ただ、経験の浅い法務部員の法務相談に対

する回答に対しては、私どもある程度の経験

のある者がその回答を検証して、修正するな

どしています。その法務相談の相談内容につ

いては、生命保険会社だからといって保険の

ことばかりということではありません。当社

のバランスシートをみますと、負債の部は、

ほぼ責任準備金なので保険関係ということが

できますが、純資産の部は、当社は相互会社

ですから、株式会社の資本金ではなく基金と

いう制度になっています。その基金も昨今は

証券化して募集しようとしていまして、去年、

今年と証券化による基金募集をしました。法
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務部に対する法律相談としては、このような

証券化の手続等に関するものもありまして、

私も関与していました。 
 資産の部についていうと、資産運用先は融

資、有価証券、不動産などさまざまです。そ

のような資産運用との関連の契約内容の確認

などの相談もありますので、それに関与して

います。 
 もちろん、会社ですので一般管理部門とし

て人事部だとか企画部だとかがあります。で

すから、それらの部に関する相談については

会社法を使ったり、労働法を使ったりという

ことは当然ございます。 
 先ほど出てきましたような基金の証券化な

ど、やや複雑な法律事務だとか、海外の会社

を買収するというような案件のときには、訴

訟でなくても外部の法律事務所に委託すると

いうことはあります。ただ、クライアントで

ある会社の立場として、それをチェックして

いくということは当然やっております。 
 最後に、私も会社生活 26 年目のベテラン
の域に入ってきましたので、従業員を採用す

る側、つまり修習生の採用についても関わっ

ています。新 62期１名と新 64期１名の面接
を担当して採用しましたが、そういう意味で

会社の人事部門の仕事にも一部関わっている

ことになると思います。概要、以上でござい

ます。 
（本間） ありがとうございます。一番最初

のところで、訴訟の管理という言葉が出て、

外部弁護士が作成された書面等もレビューを

してらっしゃるということですけれども、出

てきた書類を見るということなのか、それと

も、具体的にどういう事件なのかというとこ

ろまで、外部弁護士と打ち合わせをしながら

やっているということなのか。おそらく、聴

衆の方々には、企業における「管理」という

概念が、具体的なイメージとしてなかなか理

解しにくいと思うので、その辺をもう少し深

堀りして説明をいただくと参考になると思い

ますので、お願いします。 
（吉田） あまり問題がないだろうと思われ

る案件は、ほぼ外部の弁護士にお任せして、

私自身が外部の弁護士と訴訟追行方針や主張

書面の内容について協議したりするというこ

とはあまりありません。ただ、法務部の担当

者は必ず外部の弁護士と打ち合わせをしなが

らやっていますので、その担当者からの報告

を聞いて訴訟等を管理しているイメージです。

特に問題がなければそれで終わっているとい

う状況です。 
 ただ、会社の経営に影響がありそうだとか、

これはちょっと難しい案件だな、先が読めな

い案件だなという場合は、最初に法務部の担

当者と一緒に外部の弁護士事務所に行って、

「この事案における会社の実務上の問題点は

こういうところがあって、結論次第では実務

に影響がある難しい事件なので、会社として

はこういう方針で臨みたい」というようなこ

とを申し上げたりします。そこで十分な打ち

合わせをしたうえで、代理人弁護士に依頼し

ています。そして、このような案件について

は継続して深く噛みこんでいます。 
 担当者からの報告を聞くだけでだいたいは

流れていきますが、節目節目で、委任した代

理人弁護士の方から、少し打ち合わせさせて

もらえますかというような働きかけもありま

す。そういうときには担当者と一緒に行って

打合せをするわけですが、そこで代理人弁護

士の方から、「訴訟で今こういうところが問題

になっているけれど、この方針でやっていい

ですよね」というような投げかけがあって、

それについて検討したり、さらなる事実確認

をしたりというような対応をしています。 
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（本間） その報告を受けるということです

が、実際の事件の内容というよりも、報告を

受けて判断するということだと思うのですが、

どういう点に気をつけて報告を受けて判断を

されているのですか。 
（吉田） 報告の内容が、今後の訴訟進行を

予測した場合に、会社にとって不利益な内容

になっていないかとか、個別の案件は申し上

げられませんけれども、概してそんな視点で

見ているというところです。 
（本間） ありがとうございます。それでは、

先ほどの順番と逆に行きましょう。真銅さん、

お願いできますか。 
（真銅） 私の業務内容でよろしいですか。 
（本間） 業務内容と仕事のやり方ですね。 
（真銅） そうですね。私は、前職が企業法

務をやっており、その経験はあるのですが、

事務所経験のない即インハウスになります。

法務部門勤務の即インハウスの方は大体共通

ではないかと思うのですが、契約の審査とい

うことが業務のうち、大きなウエートを占め

るということになろうかと思います。その審

査の中身については、その取引自体を行って

いいかという決裁と別に、どういう契約書で

契約をするのかという決裁がありますので、

そこで契約書のチェック、確認業務というの

が発生します。 
それと、私も吉田さんと同じく訴訟管理業

務の比重が比較的高いのですけれども、そこ

での管理というのは、弊社のほうで抱えてい

る案件というのをまず整理して、役員に説明

して、その中でこの案件はインパクトがかな

り強いとか、金額は少ないけれども、もし敗

訴のようなことになったら判例集とかに掲載

されて先例になりえますとか、そういったこ

とで自分なりに分析のうえ説明して、役員に

把握してもらうと、そういうイメージがあり

ます。 
 訴訟自体は、ほぼ外部の顧問の法律事務所

の先生に委任しておりますので、主体的に訴

訟遂行していただいております。ただし、社

内的にこういう事実を記載してほしいとか、

あるいはこういう主張をしてほしいとか、い

ろいろな意見が営業から出てきますので、取

捨選択のうえ、私のほうでも追記、チェック

して、代理人の先生と書面のやりとりをする

と、そういったこともあります。 
 私も、少しは単独で代理案件をやることが

あります。ただ、それは結果の見通しが立つ

案件を対象にしています。あるいは、共同代

理人という形で外部の先生にお願いすること

もあります。そこのところは上席者とも相談

をしつつ、自分の代理する範囲というのを適

宜選択しているということになります。 
あとは、社内研修的なところで、弊社は不動

産になりますので、宅建業法の講師をしたり

とか、そういった業務があります。 
（本間） ありがとうございます。契約書の

審査が主な仕事だということですけれども、

具体的に契約、あるいは契約書の審査の始ま

りですけれども、どういう形が多いのでしょ

うか。ビジネスの人たちが、これを見てくれ

と来るパターンなのか、それとも例えば稟議

書みたいな書面があって、それにくっつけて

これ見て頂戴という感じになっていくのか。

どういう形が多いですか。 
（真銅） そうですね。取引額の大きいもの

や、信託受益権化した信託受益権の売買とか、

あるいは投資スキームを組んで出資するとか、

そういう類のものであれば本当の入口の段階

からの相談があります。 
 一方、定型化しているものであれば、契約

の決裁後に契約の確認依頼が回ってくると、

そういうイメージになります。 
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（本間） 逆に、アウトプットの出し方です

けれども、そうすると例えば決裁書で回って

くるようなやつは、決裁書でコメント書いて

返すという形になるんですかね。 
（真銅） 契約書は軽微なものを除き、原則

として法務の確認を経ることになります。私

も一定の決裁権限をもっていますので、自分

で決済できる契約書であれば、チェックのう

え確認印を押して営業部へ返します。 
 法務部門の後ろに、法務の確認した内容と

締結する契約書に齟齬がないかチェックして

いる部署がありますので、営業部で勝手に条

件を変えることが出来ない仕組みにはなって

います。そのため、営業部から法務部門に対

して何とかここを変えてもらえないかと、そ

ういう詰められ方をされることがあります。 
（本間） すごいな。さらに校正をする人が

後ろにいるんですね。 
（真銅） そうですね。 
（本間） そういうやつでたまたま、例えば、

出したほうは簡単な書類審査のつもりが、真

銅さんが見て、ちょっとこれでいいの、文言

の審査だけで終わらないということで、担当

者を呼んだり、担当者のところへ行ったりと

いうことはありますか。 
（真銅） そうですね。本当に A4、２枚ぐ
らいのもので、担当者も気楽な感じで相談し

たりするんでしょうけれども、法的に全然説

明がつかないものであれば、もう一回当事者

間で話をしてやり直ししてくださいと、そう

いう指示を出します。 
（本間） わかりました。契約というのは相

手方がある話で、その契約交渉自体まで入る

ことというのはありますか。 
（真銅） 弊社のほうでは、営業のほうから

同席してくれと言われることがありますので、

そういった場合に、自分が同席すれば有利で

あるというようなものには同席しています。 
 不動産業もやっておりますので、不動産金

融から本当にドメスティックな未収賃料の回

収まであります。ややこしそうな人との交渉

に同席してくれと言われて、そこで自分も同

席して交渉すると、そういったこともありま

す。 
（本間） わかりました。それでは、川口さ

んのほうで、日系の総合商社で、かつ海外案

件も多いということで、真銅さん、あるいは

吉田さんとはまた仕事の仕方も違うのかなと

思うのですけれども、いかがでしょう。 
（川口） どちらかというと、総合商社は外

資と日系のハイブリッドの印象があるんです

けれども、何がハイブリッドかといいますと、

案件としては海外案件が多いので、見ている

契約書などは、ほとんど英語か他の言語であ

ることが多いです。 
 その一方で、日本の会社なので、いわゆる

稟議書など社内文書は日本語です。そのため、

契約書に何が書いてあるかということは、日

本語で説明していくという二重の仕事をして

います。 
 企業によって法務部内の組織の分け方はい

ろいろだと思うのですが、三菱商事では、各

営業グループがヴァーチャルカンパニーみた

いに準独立していることから法務部としては

一つですけれども、各営業グループに紐づく

ような形で法務部内の各チームがサービスを

提供しています。 
 私は、金属チームに所属していると申しま

したけれども、そこで例えば金属・石炭など

の資源開発そのプロジェクトが始まるところ

から終了するまでの契約交渉、助言、取締役

の善管注意義務という観点から問題がないか

の検討をサポートするような仕事をしていま

す。 
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 法務部では、縦割りの営業グループに紐づ

くチームの他に、例えば独禁法や、会社法・

金商法といった特に重点的に手当てする必要

のある法分野や重点地域については、別に横

串でのチームがあり、縦割りのチームだけだ

と狭い範囲の対応になりがちなところを、広

く、最新の判例、法改正の動向を調べたり、

それらが会社にどのように関連するか検討を

したりもしています。 
（本間） ありがとうございます。資源開発

契約なんかというと下手すると何十ページと

か、100 ページを超えるような分厚い、枕に
できるような契約書がいっぱいあると思うん

ですけれども、そういうものについても基本

的には社内でやっているんですか。 
（川口） それは海外の弁護士事務所と共同

してやることが多いです。非常にラフにプロ

ジェクトの流れをいうと、秘密保守契約を結

び、リーガル·ノン·バインディングな契約を

結んで、それから正式な何百ページという契

約を結ぶことになります。最終段階まで行き

そうなプロジェクトについては、かなり早い

段階から外部の弁護士に入っていただくこと

もありますが、守秘義務契約や、リーガル·

ノン·バインディングの契約あたりまでは、む

しろどこら辺で外部の弁護士に頼もうかとい

うことも考えながら内部で見ているというこ

ともあります。 
（本間） ごめんなさい、会場の皆さんのた

めに「リーガル·ノン·バインディング」とい

う言葉の説明をお願いできますか。 
（川口） 法務的に拘束力がある契約書とい

うのは皆さんが普通に想像する契約書です。

これに対して、権利義務を今ここで発生はさ

せたくはないけれども、今考えていることを、

一応区切りがいいので書面に落として確認し

ておこうということがあります。これをリー

ガル·ノン·バインディングな契約と呼んでい

ます。 
（本間）さっき吉田さんのところでも聞いた

んですけれど、やはりインハウスの仕事の中

に、自分で手足を動かして契約書を見たり、

訴訟書類も書いたりという以上に、先ほど言

っていたように「管理」という仕事はどうし

ても出てくると思うんですけれども、今のご

説明でも外国の弁護士を管理する、一緒に仕

事するということが出てきたんですけれども、

具体的にどういう形で仕事をしているのかと

いうのをご説明いただくと、多分聴衆の参考

になるのかなと。多分「管理」と一言言って

も、イメージがわかないのではないかと思う

んですけれどね。 
（川口） まずは入口として、この案件に弁

護士が必要という判断も、私自身の考えとし

ては管理の一つに入ると思います。何でも闇

雲に外部弁護士に頼めばいいということでも

ないですし、ご高名な先生でもご専門ではな

い事項もあるでしょう。あるいは、日本法の

ことだけ考えていればいいように見えても、

実は域外適用のある国の法律も気を付けなけ

ればいけない案件もあります。このように、

弁護士の要否やどういう弁護士チームを組む

かの判断も、一つの管理です。 
 もう一つは、その弁護士に具体的に何をさ

せるかの判断です。外部の弁護士に対して、

とにかくお願いしますみたいな形で、何も優

先順位や対応すべき事項を指示せずに案件を

丸投げすることはありません。この部分は外

部弁護士に頼みますがこれは中でやりますと

か、あるいは、外部弁護士の仕事がここを越

えるときには会社の承認を取ってくださいと

か、そういう仕分け・指示をします。 
 このように、何を誰にさせるかという仕分

けと、その仕分けのとおりになっているかの
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工程管理と、それから案件が終わってみての

弁護士に対する評価と、その評価を他の法務

部の人たちと共有して、よりよい弁護士との

付き合い方を考えるということが弁護士管理

かと思っています。 
（本間） ありがとうございます。それでは、

渡部さん、他のお三方と違って新卒、研修所

新卒ということではなくて、法律事務所での

業務の後、中途採用という形でお入りになっ

たと思うんですけれども、今の３人の方の説

明と仕事の仕方で相違点、ここは一緒だ、こ

こは若干自分とは違うというような点を中心

にご説明をいただければと思うんですけれど

も。 
（渡部） そうですね、私の場合は、その募

集自体が海外法務担当者という募集だったの

で、やはり英語案件とか、海外進出案件とい

うのがすごく多くて、例えば英語の契約書で

あれば、ユニクロでいろいろなブランドなど

とコラボしたＴシャツがあったりするんです

けれど、そういう契約のチェック、加えて交

渉に入ることもあります。あとは新規国に出

て行くときというときは、その国の外貨規制

を調べたりします。小売の場合、国内にいる

限りでは規制業種ではないので、あまり細か

いことを考えなくていいんですけれど、海外

に出て行こうと思うと、地場産業の保護のた

めに強い規制が設けられている国もあります。

外資だけで小売をするにはこのような要件を

満たさないといけませんとか、現地の資本が

どれぐらい入っていないといけませんとか、

国によってそういう規制があるので、まずは

そこにぶつかるんですね。そういうときは、

自分たちでいろいろ調べたりもするんですけ

れども、新しい国ですし、何があるかわから

ないということで、実際に進出することがあ

る程度確定すると、海外の弁護士に依頼して

います。 
 ただ、すみません、話がごちゃごちゃにな

っているんですけれど、英語契約については、

よっぽど何か問題を感じない限りは、大体社

内ですませてしまっています。 

 
 それと、純粋な国内案件は、私と、つい最

近までもう１人日本法資格の弁護士がいたこ

ともありまして、外部の法律事務所にお願い

する案件というのはそんなに多くなくて、よ

っぽど専門性の高い案件で、外部の弁護士の

意見を取っておきたいというような場合です

とか、あとは訴訟ですね。訴訟はファースト

リテイリングが当事者になっている訴訟につ

いては、私も共同代理で入っているものがあ

ったりはするんですが、子会社の訴訟案件に

ついては、外部の弁護士にお願いするという

形でやっています。 
 法務が本当にいろいろなことをやっていて、

例えば知財部が分かれている会社が多いと思

うんですけれど、うちの会社では法務部の中

で知的財産も扱っていますし、法務部長がグ

ループのコンプライアンス部長ということに

なっているので、年一回ぐらい法務でメニュ

ーを考えて、例えば国内契約とはこういうも

のですよ、国内契約を結びたいときはこうい

う手続でやっていってくださいねというよう

なセミナーとか、国際契約についての同じよ
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うな内容のセミナーですとか、あとはストッ

クオプションもあるのでインサイダー取引に

ついてのセミナーをはじめ、いろいろなコン

プライアンスセミナーをやったりしています。 
 それと、取締役会と株主総会の事務局とい

うのも、総務がやっている会社が多いかと思

うんですが、うちでは法務部でやっています。

人事からも結構相談が来ますし、他にはお二

人もおっしゃっていたように、訴訟管理もや

っていまして、これは今挙げたのはすべて私

が私が関与しているものでして、かなり幅が

広く担当しています。 
 うちの会社のような小売で特色があると思

うのは、店舗からの相談ですね。お客様から

こういうクレームが来ていて、今すぐに答え

ろと言っているんですけれど、どうしましょ

うというような相談が来ることがあったりし

ます。これは私も関わっていますね。 
 私があまりやっていないことでは、服の

柄・デザインが、第三者の知的財産権を侵害

していないかというチェックがありまして、

これがかなりの量あるんですね。例えば簡単

に考えていただくとわかるんですけれど、他

の有名ブランドと同じ柄をつくっちゃったと

いうことになると大問題ですので、そういう

ことがないかをチェックをしています。 
 あとは、広告ですね。広告のチェックは、

薬事法の観点からのチェックがあります。例

えば、「スタイルアップインナー」という正し

い姿勢を意識させるような服があるんですけ

れども、そういうのについて、例えば「この

服はあなたの背骨を矯正します」みたいなこ

とをタグなどに書いてしまうと、身体への効

能をうたっているのでNGだということにな
るんです。そういうことが書いてないかとい

うチェックをしています。あとは、商品名に

ついて、優良誤認の観点からもチェックをし

ます。例えばカシミヤ 30％の服について、「カ
シミヤセーター」という名前をつけてしまっ

たということになると、これは優良誤認、本

物よりもいいものに見せているということに

なってしまうので、「カシミヤブレンド」にし

てくださいといったアドバイスをしたりして

います。 
 よく土日にユニクロの広告が入る方も多い

かと思うんですけれど、そのときの価格の決

め方ですね。あまり、例えば土日限定価格を

990円にしていたものを、月曜日に 690円に
したということになると、やはりお客様の信

頼を失いますので、値引きの仕方のガイドラ

インを法務部で作り、それに従ってチェック

したりもします。それと、懸賞ですね。プレ

ゼントをあげるとか、来店された方に例えば

ガラポンを回してもらって賞品をあげるよう

なときには、それが景表法に引っかかってい

ないかというチェックを行ったりしています。

このあたりは、アパレルや小売の特色ではな

いかと思います。 
 なかなか外部の法律事務所では、このよう

なことはやったことなかったので、法務部っ

て結構面白いことをやっているんだと思いま

した。 
（本間） ありがとうございます。ちなみに

御社、公用語を英語にするということを標榜

していらっしゃいますけれど、国内契約はさ

すがに日本語でやるんですよね。 
（渡部） そうですね。日本人だけでいると

きに英語で喋ったら効率が落ちるだろうとい

うことで、日本語が流暢じゃない人がいると

きはいつでも英語で仕事できるようにしまし

ょうねという英語化なんですね。なので、日

本人と仕事するときは全部日本語でやってい

ます。 
（本間） ありがとうございました。ちょっ
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と好奇心がわいたものですから。先ほど真銅

さんのご説明のところで、役員に説明する機

会があるということがありましたけれども、

渡部さんも結構重要な問題について、役員に

説明したりプレゼンするという機会はありま

すか。 
（渡部） そうですね、よく行っています。 
（本間） 例えば、柳井さんにとか、 
（渡部） そうですね。柳井に行くことも多

いですね。 
（本間） そういうときに、ご自分として特

に気を付けてらっしゃることとか、あるいは

こういうところで失敗をしたとか、何かおも

しろい経験があれば。 
（渡部） そうですね、失敗というのは今の

ところないんですけれど、柳井がやはり存在

感がすごいんですね。オーラもあって、行く

と吸い込まれてしまうようなところがあるん

ですけれど、法務上の大きなリスクに関して

は、圧倒されずにすべて言うようにしている

というか、当たり前のことなんですけれど、

それをするのが実は結構大変だったりするこ

ともありますね。 
（本間） 川口さんはいかがでしょう。別に

役員じゃなくてもいいんですけれども、偉い

人にプレゼンしたり、あるいは説得したりと

いうような機会というのは、 
（川口） そうですね、それはあります。会

社の組織が大きいので、機会は限られますけ

れども、直接伺うこともありますし、役員の

方に提出する書類をつくることもあります。 
 そういうときに気を付けているのは、皆お

忙しいし、法律だけでなく、経済合理性など

総合的にいろいろなことを考えた中で判断さ

れるので、まず結論から入ることです。それ

から、できるかもしれないし、できないかも

しれないという言い方はしないことです。法

的にできないものはできない、できるんだっ

たらできるということをあらかじめ判断して

いくことに気を付けています。 
（本間） ただ、できる、できないというの

を明確に言わなくてはいけないとしても、法

律にはいろいろな解釈があるわけで、少なく

とも客観的な法律解釈としては、一義的に決

まらないと、結論が出ないということも多い

と思うんですけれども、そういう場合はいか

がなんでしょう。 
（川口） それはあると思います。ただ、役

員の方に案件全体について決めていただかな

ければいけないときには、まず会社としてど

うしたいのかということを見極めた上で、そ

れを支えるような解釈が法的にできるのか、

できないのかということについては事前に、

必要であれば外部の弁護士の意見も取り入れ

て決めていくことだと思います。 
（本間） いろいろな可能性の中で自分で決

めざるを得ない場面が出てくると。 
（川口） そうですね。ほとんどのことは、

専門的なことであれば法務部長のレベルまで

で、決めてからそれ以上に持っていく。ただ、

本当に会社の方向性を決める大きなことで、

どんなに難しくても、また、他のいろいろな

ことを考えなければいけない方に対してでも、

その選択肢のあることを自分たちのレベルで

止めてはいけないと思ったときには、そのま

ま持っていくということになるのではないで

しょうか。 
（本間） ありがとうございます。ちなみに

宣伝で申し訳ないんですけれども、「ビジネス

法務」という雑誌があります。この 11 月発
売号に「法務部員の弱点克服＆スキルアップ」

という特集があるのですが、そこに「営業部

の信頼を得る社内コミュニケーション術」と

いうことで、ビジネスマンに説明するにはど
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おようにすればよいかというのを私が書いて

おりますので、もし関心がある方はお読みい

ただければと思います。 

 
 吉田さん、いかがでしょう。日系だと組織

が割と固まっていて、イメージとしては直属

上司に説明する。そこから一つ一つ上がって

いくという説明のイメージを考えていった場

合、例えば何人か飛び越して役員のところに

行かされるみたいなことというのは、いかが

でしょう。 
（吉田） 訴訟案件等につきましては、基本

的には四半期に一回は、直接社長にご報告し

ています。経営に影響がありそうな案件かど

うかというような観点で、事案一つ一つにつ

いて、把握していただくために説明をしてい

ます。 
 当初失敗したなと思ったのは、訴訟案件の

説明をする際に、「この案件が負けそうなのは、

ある部署の判断がちょっと甘かったんですと。

あのときこうやっていればこの訴訟は勝てる

んだと思います」ということを申しあげたと

ころ、社長がその部の部長にこの訴訟負けそ

うなのはお前のところの実務が悪いんじゃな

いかというようなことをおっしゃったと聞い

たことがあるんですね。その後、私のところ

にその部長からクレームが来たということが

ありますので、組織のことをよく考えて最初

に根回しでもしておいて、この辺までは言い

ますよということを言っておけばよかったの

かなと思いました。最近はちゃんと気を付け

ています。 
（本間） でも逆に言うと、法務部の言って

いることというのは、社長がちゃんと聞いて

らっしゃるということでもあるんですね。 
（吉田） そうですね。各部が社長のところ

に業務報告や今後の業務展開・個別問題など

の報告に行った際、法務部の見解はどうなん

だということを必ず聞かれるようですので、

法務部の存在感はかなり大きいのかなとは思

っています。 
（本間） ありがとうございます。今、吉田

さんのご説明で根回しという言葉が出てきた

んですけれども、これもおそらく法律事務所

の弁護士の仕事としては、まずない機能だと

思うんですけれども、その辺で法務マンとし

ての根回しの考え方というか、どういうふう

にやってらっしゃるかというのを説明いただ

くと、すごく参考になるのではないかと思う

んですけれども。 
（吉田） 私自身、根回しが非常に不得手な

人間でして、さっき申しあげたようなことを

やってしまうようなタイプなんですけれども、

今は、各部の分掌事項、決裁権限などをきち

んと把握して仕事をすることに気をつけてい

ます。各部署ではどんな仕事をしているのか

基本的な業務内容を十分把握したうえで、法

的な問題がある場合、各部の分掌規程からす

ると、分掌事項のこの部分に問題があるんだ

と、この部分に関わることなんだということ

を常に把握するようにしています。そして、

グループマネージャー、昔でいう課長さんに、

この法律問題における実務についてグループ

としての意見を聞きながら自分の考えを固め

て上司に報告したり、稟議書を作成したりす
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るように心がけています。 
 稟議書を作成するにあたっても、各部がこ

こに書かれた内容を見たときにどう思うかな

とということを考えて起案しています。もち

ろん言わないといけないことはきちっと言わ

ないといけないのですけれども、必要以上に

他の部署を刺激する必要もないので、表現等

は気を付けるようにしているというところで

す。 
（本間） 川口さん、同じ質問なんですけれ

ども、総合商社だと組織の複雑さというのは

多分保険会社の比ではないとは思うんですけ

れども。 
（川口） 根回しというと、ドロドロで日本

っぽく聞こえるかもしれないですけれども、

自分が貫かなければいけない意見があるとき

に、みんなが気持ちよくそれに邁進していけ

る方法を考えるというのは、どこの組織でも

等しく必要ではないかと思います。法務とし

て、大事な案件を止めるなど、厳しいことを

言わなければいけないときもあります。その

場のことだけ考えれば、厳しいことだけ言え

ばいいのかもしれないですけれど、相手に次

回から法務には言うのをやめようなどと思わ

れてしまうと、次の問題ある行為を止められ

ない可能性があります。今回厳しいことを言

う理由を、相手によくわかってもらって、次

に、こういうことは隠すのではなくて、むし

ろもっと前に相談してくれたら、こんな解決

方法もあんな解決方法もありますよ、そうい

うことを次回からは一緒にやりませんかとい

う形に話を持っていくということに気を付け

ています。 
 そのときには、誰に言うと効果的か、つま

り上のほうの人に言うのがいいのか、担当レ

ベルにこそっと言っておいたほうがいいのか、

ということも含めて考えて仕事をするように

しています。 
（本間） 企業内弁護士であっても、そうい

う根回しとかそういうのは仕事の一部だとい

うことですよね。渡部さん、同じ質問なんで

すけれども、御社だとかなりイメージ的には、

先ほど一番最初にちょっと触れましたけれど

も、極めて非伝統的なというか、組織の考え

方も違うんじゃないかというイメージを勝手

に持っているんですけれども、根回しという

か、英語だと「ワイヤリング」というんです

けれども、そういう点についてはいかがでし

ょう。 
（渡部） そうですね。根回しがなくはない

ですけれど、あんまりしないですね。うちは、

組織が簡単だというのもあって、社長と執行

役員とがいて、その下に組織がボンとぶら下

がっているという感じで、業務の多様性もそ

んなにない。会社の中でいろいろなことをや

っているんですけれど、元々はアパレル一本

という会社なので、基本的には各分野のこと

について、その担当執行役員がすべて掌握し

ていますので、誰に何を伝えたらいいか、分

かりやすいところがあります。もちろん法務

とかはいろいろな業務に関わっていくんです

けれども、この意見をするには先にここに言

っておかなきゃとか、そういうのはあんまり

考えたことはありません。 
 もちろん、何か発見したときに、それを大

げさに騒ぎ立てるんじゃなくて、担当者レベ

ルの人にちょこちょこと言って、そこの部の

中から自分たちで浄化しましたというような

形にしてもらうというようなことはあります

けれど、あんまり普段は意識していないです。 
（本間） 私も外資系企業でインハウスやっ

ていたんですけれども、社内での持って行き

方というのは常日頃考えていました。最初に

誰に言おうかなみたいな。真銅さん、根回し



 15

ということで当然オリックスさんのところも

似たようなことがあると思うんですけれども、

ちょっときつい質問になるかもしれないんで

すけれど、そういう仕事楽しいですか。企業

内弁護士として。 
（真銅） 根回しですか。 
（本間） 根回しというか、社内の調整とい

うか。今、渡部さんはあまりやってらっしゃ

らないということでしたけれども、吉田さん、

あるいは川口さんから、社内の調整というか、

根回しというと言葉悪いですけれども、社内

の調整というのは、企業内弁護士としてどう

しても仕事の一部になってくるという説明が

あったんですけれども、そういうのって、真

銅さんとしては楽しいのか、それとも本当は

やりたくない余計なことだと思っていらっし

ゃるのか。 
（真銅） 同じ説明を何回もしなきゃいけな

いようなときには、繁雑さは感じる面もある

んですけれども、やはり業務としては無視で

きないというか、むしろ重要な業務なのだろ

うと思います。 
 慣れてくると、自分はこうしたほうがいい

という意見が出てきます。そうするとどうい

うステップで話を進めると、それが実現でき

るのかと考えますので、そういうふうにステ

ップを踏んで自分の思う方向に行くというの

は、それ自体はやり甲斐を感じるところかと

思います。 
（本間） それは一つの魅力だというふうに

伺ってよろしいですかね。 
（真銅） そうですね。程度問題ですけれど

も、魅力ある面だとも言えます。 
 
４．「弁護士」であることの意義 
（本間） さて、若干話題を変えまして、今

一般的にどちらかというと法務部員というか、

法務の中にいるスタッフという感覚で、仕事

のやり方について今議論をしてみたんですけ

れども、今日は企業内弁護士ということでテ

ーマをしておりますので、弁護士であること

ということにもう少し焦点を絞って、議論を

続けていきたいと思います。 
 まず渡部さん、今日のパネリストの中では、

法律事務所の業務のご経験が豊富なわけです

けれども、その辺の相違点を踏まえて、いわ

ば法律事務所の弁護士というのはどういうも

のかというのを十分ご存じだという前提で、

渡部さんが弁護士であるということで、仕事

の上でどういう意味があるのか、あるいはな

いのか。そういうことについて、考えていら

っしゃることを述べていただければと思いま

すけれども。 
（渡部） そうですね。やはり法律事務所で

働いていたときというと、やはりとことん法

律に特化したようなアドバイスで、少しでも

問題がありそうだなと思ったところは、逐一

あげて、こういうリスクがありますよという

話をクライアントにして、こういうリスクを

踏まえて判断してくださいね、というスタン

スだったんですけれど、インハウスの場合は、

法務部員の場合というふうにも言えるんです

けれど、法律のみにこだわったアドバイスは

普通しません。やはり実務の人たちが何をや

りたいと思っているかと、どのようなリーガ

ルリスクがあるかのバランスを考えます。リ

ーガルリスクの拾い上げというのは一緒なん

ですけれど、そのリスクがあるからうちの会

社はどう案件を進めればいいのかという判断

に、すごい関わっているなと思っています。 
 ですので、日常業務をこなすという意味で

は、弁護士としての意義を見いだすというの

は、若干難しい部分があるのかなと思ってい

るところがあります。ただ、やはりまずは訴
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訟教育を受けてきているわけですよね。司法

研修所で基本が訴訟教育なので、争った場合

にどうなりそうかなということとか、あとは、

仮処分が認められるのはなかなか難しいので

安易に選択すべきではないとか、そういうと

ころが何となく感覚的に身に付いているかな

と思うところと、あとは、海外進出案件でも、

どういうところで海外の特殊規制に引っかか

りそうか考えるとき、何となく昔の業務の中

から身に付いているかなと思ったりします。 
 あとは、積極的に海外進出しているので、

海外で交渉することもありますが、多くの国

では法務部員というのは当然弁護士なんです

ね。なので、交渉の場に行って、弁護士であ

る法務部員が出てきて、その人が何か意見を

言っているとなると、結構説得力のある意見

として聞き入れてもらえているのではないか

と。 
 国内でももちろん弁護士の意見ということ

で聞き入れてもらえるんですけれど、海外に

行くと、法務部員が持っていて当然の資格を

持っているというような感じで、資格を持っ

ていることで話を互角に聞き入れてもらえて

いるのかなと感じることもあります。 
（本間） ありがとうございます。海外って、

弁護士でない法務部員が出ると、何で弁護士

じゃないのに法務部員やっているかから説明

することになっちゃいますよね。 
（渡部） そうですね。私自身、自分で資格

を持っていて、他の人と一緒に行くことはな

いので、そういう場面に出会ったことはない

ですけれど、他の人からはやはりそういう話

を聞きますね。 
（本間） 次に川口さんのほうで、三菱商事、

伝統的な日系企業ですけれど、かなり法務部

では中途採用者、しかもいろいろな形でバッ

クグラウンドを持っていらっしゃる企業内弁

護士が多いと理解しておりますけれども、そ

の点からご自身が弁護士であるということで

どういう意義なり意味なり、何か違いという

かあれば、感じていらっしゃるか、その辺を。 
（川口） こう言うと逆説かもしれないんで

すけれども、弁護士の資格を持っていると、

会社の法務部に入りやすいと思います。おか

しい言い方かもしれませんけれども、普通は、

特定の部署で働きたいとか特定のプロジェク

トをやりたいと名指しで会社に入るというこ

とはできないと思います。それが、本当に企

業法務が好きで法務部に行きたい場合、弁護

士資格を持っていると法務部に入りやすいの

で、これがそもそものメリットではないかと

思うようになりました。 
 一般の就職活動以外のルートで企業の法務

部への採用の道があるというのは、非常に大

きいメリットではないかと思います。 
 会社がなぜ弁護士を採るかは、各社さんい

ろいろな事情がおありだと思うんですけれど、

三菱商事では、弁護士だからというよりは、

多様性を非常に重視しているからだと理解し

ています。いろいろなビジネスを全世界で展

開する中では、一つの考え方、典型的な考え

方の人だけで凝り固まっていると、新しい発

想ができないし、新しい解決もできない。だ

からいろいろなバックグラウンドを持った人

が必要で、中にはもちろん日本人でない方も

いらっしゃいますし、外国の弁護士資格をお

持ちの方もいらっしゃいますし、語学の達人

で、何か国語も実際に話す人もいます。そう

いう中で日本の弁護士資格というものを持っ

ていて、日本の基礎的な法律は勉強している

ということを重視していただいているのかな

と思っています。 
（本間） ありがとうございます。次に吉田

さんですが、先ほどの自己紹介で訴訟業務が
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多いということをお話しいただきましたけれ

ども、その観点から社内にいて弁護士である

ことの意味について、ちょっとご説明いただ

きたいと思いますが。 
（吉田） 当社がどの辺に企業内弁護士であ

ることの価値を見いだしているかというと、

まずは弁護士としての資格だと思います。資

格があることに着目して採用していると思い

ます。具体的にいいますと、やはり地裁レベ

ル以上でも訴訟代理人になれることや、弁護

士会照会だとか職務上請求などによって事実

調査ができるということになると思います。

もう一つは、弁護士会の会務などを通じて、

そこでの人脈を活用できるというところに、

会社は弁護士としての意義または価値を見い

だしているんだろうなと思っています。 
他の会社がどのように考えているのかは聞

き及んでいませんし、また、企業内弁護士が

その企業の訴訟代理人をやるということにつ

いては、賛否両論、様々なお考えがあるんだ

ろうなと十分わかっているのですけれども、

そして私の考えと会社の考えとが違っている

かもしれませんけれども、企業内弁護士が訴

訟を担当し、自分なりに一生懸命、訴訟追行

に取り組むことで、会社実務についても詳し

く、より深く知るということができるように

なると思います。そして、訴訟代理人となる

ということは、いわば他流試合をやっている

ようなものですから、その場で切磋琢磨する

ことによりリスク察知能力が身につき、法的

リスクの鼻が利くようになるというような感

じがしております。ですから、私としては、

訴訟等の統括管理をする中で、他の企業内弁

護士が、なるべく訴訟を担当する機会が増え

るように努めているところです。 

 

 私としては、基本的には自ら訴訟追行でき

るというところに、企業内弁護士の価値を見

いだしてほしい、そこに企業内弁護士の存在

意義があることを会社に理解してほしいと考

えています。ただ、それだけではなくて弁護

士資格を持っているということで、結構いろ

いろな場面での交渉だとか、調査だとかがス

ムーズにいくということもありますので、そ

の辺も企業内弁護士が会社内にいるというこ

とのメリットではないかなと思います。 
 例えば、つい最近のとこですが、東京地検

に刑事確定記録の閲覧・謄写申請に行く機会

がありました。その際、一緒に行った法務部

員がこのような感想を漏らしていました。そ

れまで法務部の弁護士資格がない担当者が行

ったときには、かなり苦戦していたようです

が、今回は、弁護士資格を持った者が行った

せいか意外にスムーズに事が運んだように思

うということでした。実際このようなことが

あるのかもしれません。 
 また、弁済供託するために法務局に行く場

合にも、供託官との交渉が割合スムーズにい

くところもあるようです。ですから、このよ

うなところにも企業内弁護士の存在意義があ

るのかなと思っています。 
 これが本当かどうかわからないですけれど、



 18

民事調停では、代理人許可申請をして他の法

務部員も代理人になったりするわけです。そ

の代理人になった経験のある法務部員が、私

だとか他の企業内弁護士に同行して調停に行

ったときに感じたそうなのですが、弁護士資

格を持った者が代理人で行ったときの対応と、

その法務部員が行ったときの対応が、ちょっ

と違っており、弁護士資格を持った者が行っ

たときの方がスムーズに手続きが進んでいく

ような気がする、調停委員の話し方も違って

いるような気がする、というようなことを感

じたようです。法律知識を持っていることで

かなり違った対応をされているのではないか

と思ったそうです。それが事実かどうか検証

のしようがありませんが、弁護士の名刺を持

っていると何となくいい方に対応が違うとい

うのはあり得るかなと思います。その辺につ

いても、会社は企業内弁護士の価値を見いだ

しているのではないかと思っております。 
（本間） ありがとうございます。この４人

の中で、渡部さん、先ほど訴訟の紛争等の関

与をされていたとおっしゃっていたと思うん

ですけれど、渡部さんご自身は訴訟代理人、

企業内弁護士が訴訟をやるということについ

て、何か特にお考えなり見解なり観測をお持

ちであれば、何か。 
（渡部） そうですね、案件の規模とかもあ

ると思うんですけれど、基本的に会社のカル

チャーみたいなのが大きくかかわる訴訟とか

だと、共同代理でいいので、企業内弁護士が

一応代理人として入るほうが、会社の中の事

情をもっと詳しく書面に落としたり、陳述書

などで会社の詳細をうまく表せるのではない

かというふうに思っています。 
（本間） ありがとうございます。真銅さん

のほうに、若干視点を変えまして、弁護士と

いうことで社内においてどういうふうに見ら

れ、どういうふうに使われているのかという

ようなことで、体験なり、思いの丈をちょっ

と語っていただければと思うんですけれど。 
（真銅） 今日来られている方の中には修習

生の方も多いと伺っています。即インハウス

になって、かつ自分がほとんど即インハウス

第１号であるということになると、やはり最

初から弁護士という専門家として見られるこ

とに苦悩が出てくると思います。具体的には、

「弁護士なんだからこれぐらい知っていて当

たり前でしょう」というようなところからく

る、つらい状況というのが結構ありまして、

私の場合は 30 歳を超えてから全然違う業界
に転職したので、その会社の業務というか取

引自体がよくわからないというのと、その業

界特有の法律というのはやはりありますので、

例えば、不動産だったら宅建業法になります

が、そういう特有分野の法律がわからないと

いうこともあるので、分からないことだらけ

でした。この質問をわからないと言って恥ず

かしくないのかどうかという、相場観がわか

らないんですね。 
 １年、２年と経つと、自分ではわからない

ことの選別もできてきて、「ここは外部の先生

に聞きましょう」と、そういうことができる

ようになってきます。そこに至る過程は結構

つらいんだと思うんですね。 
 私の場合は、いろいろなエピソードがある

んですけれども、自分のラインの役員に説明

するというのは、これは普通なんですけれど

も、全然違うラインの役員からは、「弁護士が

いるならちょっと彼に来てもらえよ」とかい

って名指しで呼ばれるとかありました。また、

契約の稟議書に、「真銅弁護士も同旨」みたい

な使われ方をしたりしました。このような記

載は他の法務担当ではあまりないのですが、

どうも稟議が通りやすくなるということでし
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た。ただ、そういう使い方は止めてくれと抗

議したこともありました。自分というものを

認知してもらい、現場に近い仕事やらせても

らったりとか、いい面もあるんですけれども、

一方で通常の法務担当とは異なるつらい面と

いうのも即インハウスとなったらあると思い

ます。 
 
５．報酬 
（本間） ありがとうございます。赤裸々な

話を。ちょっとここで話題を変えまして、実

はこれが一番皆さん関心があるテーマの一つ

ではないかなと思うんですけれども、報酬と

か給料というか、そういう話を簡略にやって

みたいなと思います。 
 この辺ですと、多分吉田さんと渡部さんが

両極端なのかなと思うので、まずお二人から

お話を伺うことにしまして、吉田さんのほう

はいかがでしょう。給与の水準のことを話せ

というとあれなので、あえて聞きません。 
（吉田） うちの会社は結構古い会社なので、

そのような会社には共通してみられることだ

と思いますが、労務管理の面でいうと従業員

の同質性を要求する傾向が強いように思いま

す。弁護士であるからといって、別の給与体

系で処遇するということは一切ないです。だ

から、弁護士資格があっても総合職としてそ

の賃金体系の中に入ってきますので、弁護士

資格があるからといってそれだけで何か弁護

士手当があるなどの恩恵があるかというとそ

ういうことは一切ありません。 
 ただ、弁護士会費については、一応会社と

しては弁護士資格があるという点に価値を見

出して採用している建前上も、全額会社の負

担になっています。ただ、その他の手当につ

いては総合職と全く同じということになりま

す。 

 どこの会社もやっておられるかもしれませ

んが、目標管理制度によって給与が決まりま

すので、年度始に立てた目標がどこまで達成

されたかということを上司と面接して、確認

しながらその年の成績が決まり、その成績に

応じて給与が決まっていくということになり

ます。 
 企業内弁護士の評価ということですと、こ

れは全く他の法務部員と同じ視点で見られて

いるということだと思います。法務問題に対

していかに適切な対応ができたかなど、目標

がどれだけ達成されたかという観点です。 
 別の観点で言いますと、弁護士の業務を評

価できる人もいないと思われますし、弁護士

固有の業務に関する評価基準も全くないので

はないかと思います。訴訟代理人をして訴訟

で勝ったときくらい少し評価を高くしてほし

いなと思うときもあるのですが、そういう考

えは全くないように思います。弁護士の固有

業務をどのように評価するかということは、

今後の課題ではないかと思っています。 
 今まで申しあげたとおり、大きく言うと、

普通に企業法務の部員として頑張っていれば、

成績がよくなって給与が上がっていく、ある

いは重要なポストに就くことができて職務給

が上がっていくと、そういうことで報酬やス

テータスが上がっていくということでござい

ます。 
（本間） ありがとうございます。渡部さん、

お願いします。 
（渡部） 弊社は、グレードに完全にリンク

した給与制度になっていて、そもそも同期が

みんな同じように昇給するとか、そういう概

念は全くない会社でして、新卒の場合は確か

全員同じところから始まるんですけれど、成

績がいい人はどんどんどんどんグレードが上

がっていくし、成績が悪い人はなかなか上が
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らないということで、多分入社して１年も経

てばいろいろなグレードになっているんだと

思います。 
 あとは、法務で働いている人は全員中途採

用ですし、法務にかかわらず本部では中途採

用の人がすごく多いのですが、入社時点で、

例えば大学が○年卒だったらここのグレード

から始めましょうとか、そういうのは一切な

くて、会社とはじめに話をして、面接で受け

る印象ですとか、前職の給料の水準ですとか、

そういうものをいろいろ勘案した上で、入社

前のオファー時に会社のほうから当初のグレ

ードと給与の提案をもらい、そこで合意する

と、その後は、業績評価によってグレードが

上がっていけば給料もどんどん上がっていく

ことになります。 
 弁護士であることについては、特に手当な

どはありません。ただ、はじめにグレードが

決まるときに、弁護士であることが若干有利

に働いている可能性もあるかと思います。弁

護士会費については、すべて会社が負担をし

てくれています。 
（本間） ありがとうございました。川口さ

んのほうは、いかがでしょう。川口さんは、

先ほどちょっと自己紹介に出なかったんです

けれど、一回会社をお辞めになって、別の会

社に勤めた後もう一回戻ってこられていると

いうようなことがありますけれども、そうい

うことで何か、コメントがあれば。 
（川口） 年収体系はおおよそ吉田さんと同

じで、ただ、もしかしたら違うかもしれない

のは、中途採用者が非常に多いことですね。

その方たちが、比較的重要なポジションに実

際に進んでいるというところが違うかなと思

います。 
 ロースクール卒の方や修習終わった直後の

方については、その方たちを会社の今のキャ

リアパスのどこに位置づけるかについて多少

調整がありますけれども、それ以外は基本的

に他の新入社員と扱いが同じです。 
 ただ、弁護士会の費用は会社負担です。 
（本間） 真銅さんの場合は、社員としての

種類が途中で変更されたということですけれ

ども、この辺について、待遇の体系というか、

そういうことについて、一般論でもかまいま

せんのでご説明いただければと思います。 
（真銅） 私の場合は、扱いは中途採用なん

ですけれども、専門職というような位置づけ

で入社しました。大体の国内の大手企業だっ

たら共通だと思うんですけれども、やはり１

人だけドラスティックな高給ということはな

いと思うんですね。せいぜい通常体系の中で

同年齢のトップクラスの処遇というのが上限

であるように思います。それ以外に会費を会

社が持つかどうかとか、そういうイメージな

んだろうと思うんです。 
 私の場合、専門職で入ったんですけれども、

最近職種転換していわゆる総合職になりまし

た。両者にそれほど顕著な違いはないのです

が、これまでよりもマネジメント業務が発生

することになるだろうと思います。 
 今回転換していろいろな方が私を誤解して

いたんだなということが分かりました。弁護

士だから無茶苦茶高給取りなんだろうなと思

っていた人は、「何で通常総合職になるんです

か」と言われたり、私が契約社員みたいなイ

メージで、「正社員になれてよかったですね」

と言われたりもしました。 
（本間） ありがとうございます。専門職正

社員ということだったんですけれども、概念

として一般的にどう違うのかというところを

一言付け加えていただくとありがたいのです

が。 
（真銅） そうですね、やはり専門職だと例
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えばいわゆる会社の幹部になって、要は自分

が業務を行うのではなくて、組織を動かすと

いうのにはなかなかなれないのだと思います。

自分の業務をやってその専門性を高めていっ

て、例えば部長相当みたいな位置付けとなっ

て、給料ではある程度処遇されても、部門の

長には極めてなりにくいというイメージなん

だと思います。 
 
６．弁護士としてのスキルの育て方 
（本間） ありがとうございます。これはそ

のぐらいにしておきまして、これも特に若い

弁護士の方々で、あるいは修習生でインハウ

スに関心がある方にとっては、関心があると

ころだと思うんですけれども、弁護士として

のスキルの育て方というところで、お話を伺

おうと思います。 
 渡部さんの場合は、10年ほど法律事務所に
いらっしゃいましたので、ちょっと違うと思

うのですが、あとのお三方、新卒で企業に入

られた方、それぞれの会社のシステムなり、

それぞれの努力なり、あるいは思うところな

りを語っていただければと思います。まず、

川口さんからお願いできますか。 
（川口） 三菱商事は、法務部の中に２年の

研修プログラムがあるのと、あと全社に適用

されるプログラムがあるので、企業内弁護士

としてのスキルは三菱商事で働くで育成され

るようになっていると思います。まずは基本

的な会社法とか、そういう研修というのもご

ざいますけれども、総合商社特有の独禁法で

すとか、それから分野法で言う中国法とかで

すとか、そういうものを含めた研修が多分週

に２回ぐらいあるんですけれど、それが１年

間続くのが１年目のプログラムです。 
 ２年目は、M&A などもう少し難しいもの
を外部の弁護士の方もお呼びして研修するプ

ログラムがあるのと、それから外国の弁護士

の方に英文契約を添削してもらうといった研

修があります。また、法務部を超えて、全社

的に若手を６か月ぐらい海外にトレーニング

として出すプログラムがあるので、若いうち

から海外で実際に仕事をする経験をしている

と思います。 

 
 その他、私自身は企業内弁護士の第一号だ

ったので、私の方も会社も試行錯誤があった

と思いますけれども、私自身が気を付けてい

たのは、弁護士会や会派の先生方との交流に

努め、そういうところからいろいろな相談を

させていただける方をつくることを努めまし

た。会社のほうも、元々そんなに国内訴訟と

いうのは多くないのですが、何か案件があれ

ば担当をさせて下さるなどの配慮をして下さ

いました。 
（本間） ありがとうございます。真銅さん

は、いかがでしょう。 
（真銅） 私も即インハウスとしては、ほぼ

第１号に近かったので、会社のほうも即イン

ハウスの者にこれをさせようというのは特段

なかったように思います。普通の法務担当者

の行う日常の業務をまずはしっかり行うこと

が大前提になり、その上で自分の弁護士とし

ての価値をどう発揮していけるかということ

が大事だろうと思います。吉田さんのように
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事務所に出向できるんだったら、それが本当

に望ましいだろうと思います。 
 私の場合はそれができなかったんですが、

そうすると委員会活動に参加するとか、ある

いは日本組織内弁護士協会に参加して、イン

ハウスの先輩弁護士や他の方がどういう風に

業務をやっているのかということを学んだり、

あるいは、上席者の許可を得て顧問の先生と

共同訴訟をやらせてもらって、書面作成とか、

法廷での対応をどのようにするのかというこ

とを教えていただいたりして、少しずつでは

あるんですけれども、自分のスキルを上げて

付加価値を付けることを意識していました。 
（本間） ありがとうございます。要するに、

自分でこれをしたい、こういうことをさせて

くれというようなことを会社の中で、上司な

のか、しかるべき人にお願いをしていったと

いうようなことなのでしょうか。 
（真銅） そうですね。ほぼ第１号というこ

とは、先例もないわけですから、それに合理

性があれば大体私の場合は、そのとおりやら

せていただいたので、例えば日中の就業時間

内に委員会に外出することも、これまでだめ

だと言われたことは特にありませんし、単独

の訴訟もこれは単独でやるといったときにも、

バックアップで先生に話をしておいてくれと

か、そういう程度の制約はありますけれど、

それ自体がだめとかは特になかったです。自

分から積極的に進言していって実現していく

ということが大事になると思います。 
（本間） ありがとうございます。それでは、

吉田さん、いかがでしょうか。 
（吉田） 当社の場合は、司法修習生から新

規登録の際に受け入れて採用するということ

を始めたのは 62 期からですので、まだ企業
内弁護士の位置づけ自体もはっきりしていな

いところもあって、スキルのつくり方等もま

だ試行錯誤の段階だと思います。今、一生懸

命いろいろと知恵を絞っているところです。 
 私自身が２年間外部弁護士事務所に出向し

たというのは、司法修習終わって本当はすぐ

に会社に戻る予定でしたが、年度途中の 10
月で修習終わることもあり、１年半は経験を

積ませてほしい、今のまま弁護士資格だけで

は会社に貢献できないかもしれない、外部の

法律事務所で勉強させてほしいと会社にお願

いをして、とにかく１年半出向させてもらう

ことになったんです。結局１年半が２年間に

なったのですが。 
 ですから、私の場合はある意味特殊な例と

いうか、参考にはならないということです。

今のところ、企業内弁護士の研修等について

は、他の法務部員と全く同じ状況にあります。

OJT等、あとは社外セミナーを自分で見つけ
て参加して勉強するなどして、自分で一生懸

命研鑽を積まないといけないという状況では

あります。 
 ただ、今会社としてもいろいろと考えてい

るところですので、例えば自分で研修先見つ

けてきて、ここに行きたいというようなこと

を積極的に申し出れば、会社としても検討し

てくれるのではないかなと思っております。 
 ただ、とりわけ日本企業の場合は、従業員

としての定着度を見ていますので、少なくと

も５、６年勤務して定着したところで、研修

を考えるのではないかなと思っています。今

考えているところでは、５、６年目に外部の

弁護士事務所に１年とか２年行ってもらうと

か、海外のロースクールに行ってもらうとか、

あるは官公庁に出向してもらうとか、そうい

うことを考えて、これを制度化すべきではな

いかと思っております。 
 今年から始めたこととしては、外部のベテ

ランの弁護士、その弁護士は顧問であること
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が多いと思いますが、その弁護士と共同受任

で訴訟代理をすることによって、その弁護士

の技能、ノウハウなどを吸収してくることに

よって研鑽してもらうということを始めてお

ります。 
 外部の弁護士事務所にいるよりは、訴訟の

件数等は少ないですけれども、一つひとつ事

件を大切に処理していくことで、相当な能力

アップにつながっていくのではないかと思い、

これを期待して今年から始めたというところ

でございます。 
 
７．弁護士としての案件処理（個人事件の扱

い） 
（本間） ありがとうございます。次に、ち

ょっと特殊な話になるんですけれども、よく

若い企業内弁護士から、企業内にあって個人

事件、あるいは弁護士としての事件をやるこ

とについてどうかというような質問、あるい

はやりたいという声をよく聞くことがござい

ますので、あるいは弁護士会等々での話とし

ても、弁護士としての案件というようなこと

もありますので、これについて若干情報提供

を含めて、ちょっと真銅さんから観測されて

いることをちょっとご説明いただければと思

うんですけれども。 
（真銅） 私が登録したのが 2007年の 12月
で、勤務を始めたのは 2008 年の１月なんで
すけれども、いわゆる今のインハウス激増の

一番最初ぐらいの時期になります。そのとき

は、人数も今ほど多くないというのもあるん

ですけれども、いわゆる大企業のインハウス

というのが多かったように思います。通常は、

自分の業務で手一杯で、それ以外に何かをや

りたいというような状況もなかったんじゃな

いかなと思うんですけれども、あれから約４、

５年経って、いろいろな会社にインハウスの

方が出られてくると、いろいろなバリエーシ

ョンが出ているようです。刑事事件をされて

いる方というのは、以前からいらっしゃいま

すけれども、それ以外に普通の民事訴訟の個

人受任をされている方も何人か聞いたことが

あります。もちろん各会社には就業規則があ

りますので、会社の許可は得ているのだろう

と思います。 
（本間） ありがとうございます。これにつ

いて、コメントということで渡部さん、ちょ

っとお願いできますでしょうか。 
（渡部） そうですね。そのような方がいら

っしゃるというのは聞いたこともあるんです

けれど、今の自分の状況を考えるととてもそ

んな余裕はないなというのと、あとは自分が

会社に入ろうと決めたときは、「外部の弁護士

としての仕事をやりたいのか、諦めるのか」

という観点で考えたので、私自身はあんまり

そもそもやろうという考えを持ったことはな

いですし、いろいろ利益相反ですとか、そう

いうのを考えても、あんまり私自身は魅力は

感じていないかなと思います。 
 
８．企業内弁護士のやりがい 
（本間） ありがとうございます。それでは、

パネルディスカッションの最後のまとめ的な

ものとしまして、パネリストの方々に、それ

ぞれの立場から企業内弁護士であることのや

り甲斐について、それぞれ語っていただきた

いと思います。 
 最初の自己紹介が川口さんから行ったので、

逆順ということで真銅さんから、お願いでき

ますか。 
（真銅） 私は、中途採用扱いではあります

が、即インハウスということを選択しました。

法律事務所での経験がないので、リアルに比

較はできないのですが、やはり最初にも申し
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上げましたけれども、まさに所属企業の問題

で当事者となるので、メニューだけ提示する

というような形ではなく、特定の選択肢を積

極的に提案したりします。それが採用される

とも限らないんですけれども、そのとおりに

なったりするということがあると、やはりや

り甲斐があると思います。 
 よく言われるんですけれど、違法な行為を

命じられた場合、弁護士としての立場と、社

員としての立場が衝突するんじゃないですか

という質問もありますが、そういう悩みは私

の場合は全く経験がないです。もしあったら、

違法なものは違法なので、抵抗なくこれはだ

めだということは言います。 
 実際のところは、いきなりインハウスにな

るよりも、一定期間事務所経験があったほう

が幅が広がるのかなと思う面はあります。そ

れでも、即インハウスを選択したら、ぜひ積

極的に弁護士会や日本組織内弁護士協会に参

加するようにして、自分の独自性というもの

を出していっていただけたらいいんじゃない

かと思います。以上です。 
（本間） では、吉田さん、お願いできます

か。 
（吉田） すみません。やり甲斐の前にまず

企業内弁護士の宣伝ですが、外部の法律事務

所がどうかというのはあまり知りませんけれ

ども、ワークライフバランスという点では、

企業内にいると非常にいいかなという気はし

ます。休むことがいいことかどうかは個人に

よって価値観の異なるところだとは思います

が、少なくとも当社法務部に限っていうと基

本的に休日出勤は少ないですし、会社として

もいろいろな休暇制度が整っています。水曜

日は早帰り日ということになっていまして、

一昨日の水曜日の早帰り日には法務部でディ

ズニーランドに行くという企画があって、私

も娘を連れて行ってまいりました。私も娘と

一緒にはじめてミッキーと握手したというの

がいい経験になりました。こんないいところ

もあります。以上は宣伝です。 
 本題のやり甲斐なんですけれども、ちょっ

と語弊があるかもしれませんけれど、法律事

務所の弁護士さんというのは、所詮は代理人

に過ぎないというところがあって、多くのク

ライアントが法律相談に来られて、回答され

ているとは思いますが、その結果、その企業

がどういう行動をとったのかというところま

では、報告を受けないことが多いのではない

かと思います。ああいう回答をしたけれど、

結局どうなったのかなと思うことも多いので

はないかと思います。 
 だけど、企業内弁護士というのは、基本的

には企業本人として法律判断することになり

ますので、最終的な実行のところまで法的に

バックアップして、結局、プロジェクトなど

の業務が成功したというところまで実感でき

るという点が、企業内弁護士の仕事の醍醐味

というところなんじゃないかなと思います。 
 また、結果だけではなくて、日々流れてい

く実務の中から、自分で法的な視点で問題点

を見つけられるというような点もあります。 
結局、自分が関与した業務の顛末を見るこ

とができるということは、自分自身で企業本

人として判断して実行したということになる

と思います。ですから、ある意味、企業の効

率性、経済合理性、法的リスク、風評リスク

などいろいろな要素を考慮した上で、リスク

を取って判断をするというところが、企業内

弁護士のやり甲斐ということになろうかと思

います。 
 最後に、訴訟を担当するなかで感じるので

すが、その証拠収集その他の対応に組織を動

かすことができるということがあります。例
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えば、ある部にこういう資料を証拠として出

したいので、何日まで持ってきてというと、

すごいものが出てくるんですね。外部の弁護

士事務所で個人で訴訟をやっていたときとは

全然違う証拠収集能力がある。これも語弊が

ありますが、例えていうと検察組織のような

イメージです。このような点もやり甲斐のよ

うに思っております。 
（本間） ありがとうございます。渡部さん。

ファーストリテイリングは、土日休めて水曜

日早帰りできると、私思わないんですけれど

も、いかがでしょう。 
（渡部） それが、うちは火曜から金曜まで

がノー残業デーなので、基本残業禁止です。

申請すればできるんですけれど、電気が消え

ちゃいますので、結構大変です。 
 うちの会社は、朝７時出勤をしています。

もちろん、家庭の事情で無理とか、遠方で無

理という人は、８時だったり９時に来るんで

すけれど、支障のない人は７時に来ることが

推奨されていて、その代わりその人たちは４

時に帰る。４時が定時で、月曜日以外は、５

時以降働く人は残業申請をしなくてはならな

いことになっていまして、さらに月 220時間
を超える勤務は許されません。トップが長時

間労働の撲滅を重視しているので、結構ちゃ

んとやっています。 
 やり甲斐なんですけれど、完全に吉田さん

の言ったことと全く同じことを言おうとして

いまして、外部弁護士だったころ、企業の法

務部がやりそうな案件が好きだったというこ

とで企業内弁護士になろうと思ったわけです

けれども、外部でやっていたときは、吉田さ

んがまさにおっしゃったとおり、特に留学か

ら帰ってきた後は、弁護士費用削減のためか、

とりあえずアドバイスだけ聞いたら連絡がな

くなって、その後その件が結局どうなったか

は全くわからないというようなことがよくあ

りました。 
 やはり会社に入れば、もちろんその案件の

プロジェクトチームの一員として入って仕事

をすることが普通ですので、最終的にどうな

ったかというのはわかりますし、むしろ法律

的に考えておかしな方向へ進んでいったら、

自分から修正をかけなければいけないという

ようなところがあると思います。 
 留学前はクライアントの方から案件の結果

の報告をいただけたことが多く、案件の結果

がどうなったのか分かることが普通だったの

ですが、そういうところが楽しくて、企業内

弁護士になりたいなと思ったんです。企業入

ったらもっと、思っていたよりももっと案件

にどっぷり入り込めるんだなと感じています。 
 時にはその場で判断しろというようなこと

も多くて、今までどういう流れでこの質問に

至ったのか知らないようなこともあったりし

て、結構つらいときももちろんあるんですけ

れども、やはり自分も主体的にビジネスにか

かわって、それが形になるというのはすごく

うれしいものです。わかりやすい例で言うと、

昨年ユニクロがフィリピンに進出したんです

けれども、そのときは、法務まわりを私が中

心になってやりまして、直前になっても合弁

契約書の内容が一部固まらなくて、その部分

につきいつまでも先方と折り合えず、案件中

断になってもおかしくないんじゃないかとい

うことも経験しましたが、結局締結予定日の

朝にうまくまとまって契約が締結されました。

その後会社が設立された時はもちろん、さら

に店舗がオープンして、予想以上売れたとい

うような話を聞くと、本当にうれしくて。 
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 ただ、私残念ながらフィリピン出張にはま

だ行っていないんですけれど、そういう自分

が深く関与したものというのがいい形をつく

っているのを近くで見られるところに、企業

内で働く魅力を感じますし、そういう案件も

やはり弁護士という資格があるからこそ自分

に回ってきてくれたという部分もあると思い

ますので、その辺が企業内弁護士のやり甲斐

なんじゃないかなと思っています。 
（本間） ありがとうございます。最後に川

口さんのほうからお願いします。 
（川口） 私は第一には、当事者として案件

に関われることが一番の魅力だと思います。

案件を立ち上げるかどうかの段階で、そもそ

もこれが法律問題なんだろうかと悩むところ

から関与が始まって、いつまでにこういった

形にしようという目標設定もし、そこに至る

プロセスも自分たちがチームとして決め、そ

れを達成して、結果も見届けるというのは、

これは非常にやり甲斐のある方法だなと思い

ます。 
 弁護士の意見にこうやると違法とだけ書い

てあることを、ではどうやれば違法にならな

いで、しかも目標は達成できるだろうかと考

えるのは、非常に創造性に富む面白い仕事だ

なと思います。 
 ２番目に、国際案件が好きな方にとっては、

これからはインハウスかなという気がしてい

ます。もちろん４大事務所など渉外事務所と

言われるところは、海外案件をおやりになっ

ているとは思いますし、私自身はこうした事

務所で働いたことはないので、比較の上で断

言することはできません。が、私共の国際案

件の取り進め方は、内部で、関係しそうな国

の法律や、問題を抽出してから、その問題の

答えだけを求めに外部の弁護士を起用するこ

とが多いです。また、例えば中国の法律であ

れば中国の弁護士に直接問い合わせますので、

日本の弁護士事務所を通して海外の案件をや

ることは通常ありません。 
 そうすると、総合的な視野で海外の案件に

関わるのがお好きな方であれば、インハウス

は非常に面白いのではないかと思います。 
 それから３番目に、スキルのお話とも関連

しますが、業界特有の法律を横断的に学べる

のは、インハウスの魅力だと思います。よく

営業の方に、小売に強い、あるいは物流に強

い弁護士さんを紹介してくださいなどと言わ

れるんですが、会社法、金商法、独禁法を専

門としている弁護士の方は多いですが、物

流・小売とか、映画会社といった特定業界を

を専門としている方は、多くありません。企

業は、ある問題が特定の法律に割り振られた

後の分析だけではなく、どういう問題がその

ように発展していくかを見極めながら仕事を

しているものですから、ある業界に特有の法

律問題を把握している先生がいらっしゃると、

非常に頼りがいがあります。そういう弁護士

になるような専門性が磨けるのではないかと

思います。 
 
９．質疑・応答 
（本間） ありがとうございます。さて、い

ろいろご質問をいただいておりまして、これ

にお答えをいただいていこうと思います。か
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なりご関心を持っていただけたのか、かなり

量的には多数のご質問をいただいておりまし

て、あと時間の範囲でなるべくやるつもりで

すけれども、全部カバーできるかどうかちょ

っと自信がないのですが、なるべくやりたい

と思います。万一、今回取り扱えなかった質

問があった場合にはご容赦をいただきたいと

思います。 
いずれにしろ、いただいたご質問について

は、日本組織内弁護士協会及び日弁連企業内

弁護士小委員会等々で、今後のシンポジウム

あるいは研究活動の参考にさせていただきた

いと思いますので、その旨ご了承いただけれ

ばと思います。 

 
 さて、いろいろな角度から質問をいただい

ているのですが、かなり根本に迫った質問と

いうのが、同趣旨のことがいくつかいただい

ているんですけれども、企業を代理するとき、

要は企業の業務をやるにあたって、独立性が

本当に保ち得ているのでしょうかと。弁護士

としての立場と社員としての立場で、ジレン

マに陥ることがあるんでしょうかと。 
 それから、上司から自分の判断と異なる業

務遂行を指示された場合、どのように対応す

るのでしょうかと。独立性という意味で、弁

護士にとっておそらく一番大切な資質かと思

いますけれども、先ほど真銅さんが若干説明

をされていましたけれども、この点について

伺いたいと思います。極めて重要な問題です

ので、簡単になってしまいますけれども、３

人からそれぞれコメントをいただければと思

います。吉田さんからお願いできますか。 
（吉田） 独立性については、それ自体非常

に難しい問題だろうなと思います。訴訟代理

人をしていて、直接的に独立性について従業

員としての立場、弁護士としての立場でジレ

ンマを感じたということは今のところないの

ですけれども、今後出てくるかもしれないと

いう漠然とした思いはあります。ただ、今の

ところ明確な答えは持ち合わせておりません。 
 上司から、自分の考えと違う指示というの

があったらどうするかというのは、やはり弁

護士として、それはおかしいと思うことにつ

いては、基本的に堂々と発言するというふう

にしております。幸いなことに当社の場合、

それを受け入れる土壌があると、今のところ

感じています。最終的にそれが受け容れられ

ないときにどうするかというところになりま

すけれども、そこは弁護士、法律家としての

インテグリティ（誠実性）の問題なのだとは

思います。最後の覚悟としては、職を賭する

ということも考えないといけないかなという

ふうには思っております。 
（本間） ありがとうございます。渡部さん、

同じ質問ですけれども。 
（渡部） 私は、まだ企業に入って２年弱で

あることもあってか、独立性ということにつ

いては、あんまり実は深く考えたことはあり

ません。 
 というのは、多分、今までもだめなものは

だめと、社長に対しても、執行役員に対して

も他の従業員に対しても言いますし、結構法

務の意見をちゃんとどの部署も聞いてくれる

ので、あまり会社との関係で自分の意見が言

えなくて、嫌々譲歩するという場面がないか
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らなのかなと思っています。 
 上司も部下の意見を聞いてくれる人なので、

こちらがそれは違うんじゃないですかねとい

うことで話し合ったり、普通にいつもしてい

ます。上司からの指示で対立してしまったら、

とことん納得するまで話すということなのか

なと思っています。あまり期待に沿ったお答

えになってないかもしれないですけれど、そ

れが実情です。 
（本間） 川口さん、お願いできますか。 
（川口） 複数の法務部員がいることと、中

長期的な視野を持った企業に勤めていること

が前提かもしれないですけれども、独立性に

ついて悩むということ自体が、正直ちょっと

わかりません。何が本来あるべきと考えてい

てどうして企業に勤める弁護士にはそれがな

いのではないかと疑念を抱いているのかがわ

からないからです。悪いことをやれと命令さ

れたことはありません。単純にそれが違法だ

ということを知らないために、間違った方向

に企業が走りそうになることはあるでしょう

が、その違法性、問題やリスクをきちんとこ

ちらが見つけて、しかるべきタイミングに、

しかるべき人に伝えれば、これは当然止むこ

とだと思っています。明日からの給料を心配

してその違法性や問題を指摘しないというこ

とは、全く考えたこともないし、そういう場

面に遭遇もしないし、することを想像もして

いません。 
 ただ、独立性という用語から心配すること

があるとすれば、当事者であるがゆえの、案

件へののめり込みです。ロイヤーであれば当

然わかる、白黒のつく法律の解釈については、

どんなにのめり込んでも間違えないと思うん

ですけれども、法律でＡともＢとも解釈でき

るときに、会社としてはどうしてもこの案件

やりたいと思っている場合、自分が当事者だ

から、案件を可能にする解釈のほうをとって

も問題ないのではないかと思い込んでしまう

というな意味で、独立性がなくなってくるこ

とが心配されることはあります。 
 ただ、そのときには自分以外の法務部員な

どに相談して、自分の考え方は真っ当か、自

分がのめり込み過ぎてはいないかを検証しさ

えすれば、こうした意味での独立性について

も問題ないのかなと思います。 
（本間） ありがとうございます。企業内弁

護士の独立性というのはどこでも聞かれるテ

ーマで、おそらく企業内弁護士一人ひとり真

剣に考えていることだろうと思いますが、私

自身これをしゃべり出すとそれだけで３時間

しゃべれますので、省略をしておきます。 
 次に、比較的多い質問が、やはりスキルの

問題ということが多いんですけれども、事務

所に入所する場合と比較して、企業に入るこ

とにより身に付けられる能力というのがある

のかと。あるとすれば、どのような能力です

かということで、これは比較ということで質

問が出ているので、まず渡部さんのほうから

お答えいただけますか。 
（渡部） そうですね、企業の中に入ると自

然とチームプレーがうまくなるというか、法

律事務所だと、たとえ大規模の事務所に行っ

たとしても、事務所によって違うかもしれな

いんですけれど、基本的にはパートナーとア

ソシエイトと、それが何人かずつだったりも

するんですけれど、その案件はその中だけで

すべてがすむんですね。なので、あとは法律

がどうなのかというのをずっと分析すればよ

いということだと思うんですけれど、会社に

なると、いろいろな部署がからんできますの

で、自然とプロジェクトチームも大きくなっ

ていくというところで、チームプレーをする

能力がつくのではないかと思います。あとは
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ロジ、何て言ったらいいでしょう、社内での

ロジ。 
（本間） 「ロジスティクス」、「プロセス」、

「仕事の進め方」、大組織の中での仕事の進め

方ということですかね。関係者がいっぱいい

るので、それをどういうふうに表現したら分

かりやすいか。「調整」かな。 
（渡部） そうですね。調整する力ですとか、

柔軟な思考ですね。法律だけにとらわれない

柔軟な思考だとか、あとは判断力ですかね。

各案件でどういうふうに進めていくかという

のも法務が決めろと言われてしまうことも非

常に多いので、判断力というのもつくんじゃ

ないかなと思っています。 
（本間） ありがとうございます。吉田さん

は、元々法務マンとしてお勤めになって、先

ほど伺いましたけれども、法律事務所で２年

ほど経験をされてもう一回戻って来られたと

いうことで、違う意味で企業と事務所を比較

する機会があったのではないかと思うんです

けれども、吉田さんのお考えとしてどういう

ことがあり得るでしょうか。 
（吉田） おそらく今渡部さんのおっしゃっ

たことなのかなと思のですが、サラリーマン

としては当然のことながら、組織として仕事

をしていきますので、どういう組織をどうい

うふうに動かしていったら、その仕事がうま

くいくのかなというのを考えながら仕事をし

ていくというようなところなのかなと思いま

す。 
（本間） ありがとうございます。さて、こ

れも非常に重要なんですけれども、多分答え

るのが難しいかなと思いますが、あえて聞い

ちゃいますけれども、各業界においても法律

弁護士資格を有した上で、法律を得意分野と

するビジネスパーソンとして活躍することが

求められていると思うのですが、先生方ご自

身でお勤めである前後でビジネスパーソンと

しての素養・教養を身に付けるため何か特別

なことをされていますかと。あるいは、工夫

されたことがありますかという質問なんです

けれども。どなたに答えていただこうかな。

手を挙げるのを期待したりなんかして。 
（川口） 自分がよいビジネスパーソンかわ

からないですけれども、自分の専門分野に勝

手に線を引かない、目の前にあることに興味

を持つ、人がやっていることに興味を持つと

いうことを心がけています。営業の方が今興

味を持っているビジネスについて、自分も調

べてみて、あるいはその人に聞いてみて関心

を持つとか、数字や税務や人事は苦手などと

思わずに、何でも目の前にあることにどん欲

に興味を持って、自分の専門性を勝手に狭め

ないことがいいのかなと思います。 
（本間） ありがとうございます。それから、

これもスキルに近い部分だと思うんですけれ

ども、企業での特に初めての弁護士となった

方が多いわけですが、非資格者の法務部員の

方との接し方、何か特別な工夫があったのか。

あるいは、何か問題を感じたことはないかと

いうことで、法律事務所の先生方でインハウ

スに関心をお持ちの方であれば、当然に感じ

る質問だと思うんですけれども、この辺は対

象ということ、まず続けて川口さんお願いで

きます。 
（川口） 自分だけが強く気負っているので

あって、他の人たちは、自分ほど気負ってい

ないと思いますし、また、初めて有資格者が

入社する時にはその人が有資格者だというこ

とは相手には言わなくてもわかっているので、

この問題はどちらかというとこちらがどうい

うふうに接するかだと思います。 
 自分の方は、弁護士だからここまでしなく

てはとか、立派に見えなくてはみたいに強く
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思っていても、実は皆さん仕事で忙しいし、

そんなにこちらばかり見ているわけではない

ので、自分の方が普通に仕事をしていれば普

通に評価をしてくださるかと思います。 
 その一方で、弁護士だ、弁護士だと声高に

言わなくても、資格があることは事実として

認知されているので、しかるべく仕事をして

いればきちんとした評価、ある意味２倍にも

３倍にも、さすがだなと思っていただけるの

ではないかと思います。 
（本間） ありがとうございます。この質問

については、先ほど真銅さんが若干これに関

連することでお答えになっているので、コメ

ントをされているので、バックグラウンドが

相当違うということで、渡部さん、何かコメ

ントありますか。 
（渡部） そうですね。個人的には、うちの

会社の法務部の人はみんないい人たちで、全

然そういうことで悩んだことはありません。

多分、川口さんおっしゃったように、向こう

もそんなに意識していないと思います。やは

り、一緒に働くとして一番困るだろうなと思

うのは、弁護士であることを過度に意識しち

ゃう人かなと思っていて、もちろん弁護士と

してのプライドを持って仕事はやっていって

ほしいんですけれど、過度に意識しちゃって

いる人というのはやりにくくて、それって結

局、弁護士である側の問題なんだろうなと思

うのは、私も川口さんと同じです。 
（本間） 繰り返しになってしまうのかもし

れませんが、真銅さんのご体験としては、い

ろいろとご苦労されたようですけれども、今

のお二人のコメントを聞いた上で、さらに付

け加えるコメントがあれば。 
（真銅） 私も同じですね。法務部としてか

っちりできあがっている会社では、大体法務

の人というのは法務プロパーの方が多いので、

法務の仕事にプライドを持って仕事をされて

います。例えばドキュメンテーションであれ

ば、法務を長くされている方に教えてもらう

こともかなり多いです。 
これまで別に仲間じゃないみたいと思われ

ていると感じたこともないですし、まさにお

二人が言われているように、こちらのほうで

どう思うかですよね。「自分は弁護士だ」とい

うことを過度に意識するとうまくいかないで

すし、教えてもらうべきところは教えてもら

って、自分が提供すべきところは提供してと

いう形で、相互に助け合ってというところか

と思います。 
（本間） ありがとうございます。さて、次

の質問ですけれども、スキルというか、仕事

の仕方ということだと思うんですが、社内の

ビジネス労務から事情を聴取する際に、何か

気を付けられて工夫されていることがありま

したらという質問で、おそらくこの前提とし

ては、法律事務所と比較して、法律事務所に

行く場合には担当者がそれなりに整理をして

話を持っていくけれども、おそらくインハウ

スでは事実が整理されていない。あるいは流

動的というか、固定されていない状態で相談

が来るという意識が前提にあると思うんです

けれども、それを踏まえた上で何かコメント

がありましたらお願いしたいと思いますが、

真銅さんいかがでしょうか。 
（真銅） 同じところに４年、５年目いるの

で、この人本当のこと言ってないんじゃない

かなというふうに頭から思ってしまうような

人もいますし、逆に本当にこちらが信用して

いて、特段何か要求せずともすべての資料が

ちゃんと出て、説明もクリアであるというこ

ともあります。私は結構人によるところが大

きいのかなと思ったりします。 
（本間） ありがとうございます。川口さん、
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同じ質問ですけれども。 
（川口） まず気合い負けをしないことです

ね。総合商社では営業の方は、その道で何十

年やってらっしゃる方もいらして、他方法務

部ではローテーションで比較的短期間で移動

するので、向こうが専門的な言葉を使ってい

ると圧倒されそうになることがあります。そ

のときは、圧倒されないためにはどうするか

から考えていきます。自分に知識がないから

圧倒されているんだと思えば、事前にある程

度その人の話についていける程度勉強し、あ

るいは、自分で調べても時間がかかる場合に

は、ここは謙虚に教えてくださいと、わかり

ませんと言うようにしています。他方で、そ

の道で何年もやっているから間違ったことな

かろうと思わずに、自分が感じる違和感とい

うことを大切に、そこの違和感がずっと残る

んだったら、そこについてはしつこく何です

かと聞くようにしています。 
（本間） ありがとうございます。次、これ

すごく重要な問題で、日常いろいろあると思

うところなので全員にということで、吉田さ

んのほうからコメントを。 

 
（吉田） どの企業もそうなのかもしれませ

んが、担当の部というのは大なり小なり、法

務に対してお墨付きをもらいに来ているとい

うところがあるのではないかと思います。 
 勘違いしている担当もあって、法務部がオ

ーケーと言ったんだから経営判断としてもこ

れをやっていいんだと考えるところもありま

す。そういう傾向には注意をしたいと思って

いますし、結局お墨付き取りに来るというこ

とは、自分に都合のいい事実だけを並べてき

て相談をすることが往々にしてあるわけです

から、常にどうしてこんな質問をしてくるの

か、どうしてこんな問題が出てきたのかとい

うような疑問を持ちながら、真実の姿といま

すか事実を浮き彫りにさせるということに気

を付けて、仕事をしているというところでご

ざいます。 
（本間） ありがとうございます。では、渡

部さん、いかがですか。 
（渡部） 今までの方々と全く同じです。う

ちの会社は何でも言いやすいですし、さっき

ちょっと言ったんですが、疑問を感じたこと

についてはとことん聞きますし、あとまだ入

社２年も経ってないというのもあって、わか

らないことは結構素直にそれはどういうこと

ですかということで聞きますし、それでもわ

からなかったら法務でもっと社歴の長い人に、

また聞いてみたりとかということをしていま

すね。 
 やはり確かにお墨付きをもらうみたいな部

分はありまして、担当部署の言ってくる話だ

けをもとに、それだったらいいんじゃないで

すかと言ったのが、いつの間にかちょっと前

提となる話が変わった上で、法務も全然オー

ケーと言っていたというような話に変わっち

ゃうことがあったりするので、そこは常に気

を付けるようにしているのと、少しずつそう

いう傾向にある部署とかもわかってきたので、

ときにはメールで、一応先ほどもお話をした

のですがというのを返したり、そういうこと

はしたりしています。 
（本間） ありがとうございます。他にもい
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っぱいいただいていて、全部カバーをしたい

のですけれども、時間の関係もありまして、

あと１、２問にさせていただきたいと思いま

す。 
 次の質問、これは業務というか、これも企

業内弁護士のかなり本質に関わってくる質問

なんですけれども、企業内弁護士がいながら

外部の弁護士に委託するのはなぜですかとい

う、すごい質問が来ておりまして、どうしま

しょうか。では、川口さんのほうから、先ほ

どちょっと触れられましたけれども。 
（川口） そうですね。会社でインハウスは、

給与を出して雇用しつづける、コストとして

はいわば固定費です。一方、外部の弁護士は、

基本的には時間給で働いているいわば変動費

です。ですから、会社は固定費を払ってもそ

れに見合う仕事をインハウスには求め、他方

で、その会社によっては特殊な、あるいは非

常に専門性の高いもの、大型プロジェクトの

DD のように一時的に多数の人手を要する業
務については、外部弁護士の知恵や人材をそ

の時借りればよいというやり方をするのでは

ないかと思います。また、会社の取締役の善

管注意義務ということを考えたときには、社

内の弁護士とはいえ、その意見だけでは、善

管注意義務とを支えるのに不十分ではないか

と思ったときにその組織に属しない第三者性

を重視して、外部弁護士に意見を求めること

があるかと思います。 
（本間） ありがとうございます。非常にき

れいにまとめていただきました。他にも質問

いただいているんですけれど、ちょっと時間

の関係もございまして、この程度にさせてい

ただきたいと思います。 
 今日は時間の関係で全てのご質問をカバー

できなかったことについては、お詫びを申し

上げます。先ほど申し上げましたけれども、

日弁連でも、あるいは組織内弁護士協会も、

今後シンポジウム、セミナー、あるいはいろ

いろな問題検討、その他の活動を積極的に進

めてまいりますので、そうした機会で十分役

立たせていただくということで、ご容赦を賜

りたいと存じます。 
 最後に、今日の共催者ということで、日本

組織内弁護士協会、こちらの理事長の室伏康

志弁護士が今日お見えになっておりますので、

最後の締めということでご挨拶をいただけれ

ばなと思います。 
 
１０．閉会挨拶 
（室伏） 皆さん、こんばんは。今ご紹介い

ただきました日本組織内弁護士協会（JILA）
の理事長をしております室伏と申します。研

修所 37 期で、クレディ・スイスという金融
機関の法務・コンプライアンス本部長をして

おります。 
 私がクレディ・スイスに入ったのは 2000
年で、今年１３年目になります。その前 15
年間法律事務所で働いておりました。私がイ

ンハウスになった当時は、全国でおそらく 50
名ぐらいしかインハウスの弁護士がおりませ

んで、私もそうですけれども、いわゆる外資

系の金融機関の弁護士がほとんどだったんで

すけれど、今やインハウスのいる企業は、極

めて多種多様の業種にわたっております。 
 皆さんご存じだと思いますけれども、今年

の６月時点で 771名の企業内弁護士、企業内
弁護士のほかに官公庁に勤める、いわゆる任

期付の方々を含めているんですけれども、そ

の方々が今大体 150名くらいいます。私ども
の JILAは今現在会員が 561名ということで、
よく言われるんですが、高裁所在地の弁護士

会並の勢力となっております。 
 ここに今日いらっしゃっているパネリスト
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の方々が属されている企業というのは、みな

さんよくご存じのいわゆる大企業で、今現在

三菱商事さんが日本の企業の中で、一企業と

しては一番インハウスの弁護士が多いところ

なんですけれども、中には本当に会社全体の

従業員が 20 名しかいないような企業にも今
弁護士が入っているんですね。 
 先ほど話が出ましたように、我々は、やは

り弁護士としての意義・価値と、それから企

業人としての意義・価値というのをうまくバ

ランスをとって業務を進めていかなければい

けないと思っています。最近弁護士会等も非

常に理解をしてくださっていますけれども、

例えば、弁護士会の研修にせよ、先ほどちょ

っと説明ありましたけれども、インハウスと

いうものにフォーカスした研修がなされてい

るかというと、そんなこともないと思います。

もっと大きなことでいえばロースクールの教

育というのも、いろいろなロースクールで企

業法務やインハウスの講座なり、あるいはセ

ッション開いていただいていますけれども、

まだまだじゃないかなと思います。 

 
 最後に、一点だけ申し上げたいのですけれ

ども、これだけインハウスの人数が増えてい

るのですが、実は日本の上場企業で取締役レ

ベルの弁護士というのは、たった数人しかい

ないんですね。その辺がやはりアメリカや欧

米諸国と全然違う。もちろん、今から 10年、

20年経てば、そういうジェネラルカウンセル
といいますけれども、法務担当の役員でかつ

弁護士である人たちが日本でも増えてくるん

でしょうが、それまで待てるのかというのが

一つの危惧です。今日は、いろいろな組織論

が出ましたけれども、やはり弁護士がそうい

うジェネラルカウンセルという立場でトップ

にいれば、いろいろなことが多分うまくいく

のではないかなと私は個人的には思っており

ます。 
 今日は、本当に２時間半という長い間、あ

りがとうございました。今月の初めに、東京

三会で今年の司法試験合格者の方々を対象に、

同じような集まりをやりまして、私そちらに

も関与していたのですが、今日はまた、別の

パネリストの方々のお話を伺って非常にため

になったと思います。きちんと質疑応答もあ

りましたので、前回いらっしゃった方もおら

れるかと思いますけれども、今日は今日で非

常にうまくいったのではないかと思います。 
 それから、パネリストの方々、本間さん、

本当にありがとうございました。ということ

で、ご挨拶とさせていただきたいと思います。 
（本間） ありがとうございました。これで

今日のシンポジウムをお開きとしたいと思い

ます。どうもありがとうございました。 
 
 
※パネリストの発言内容は、シンポジウム開

催時の情報に基づくものです。組織名称や機

構等は、変更になっている可能性があります。 
 




