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事件情報

6 日弁連　消費者問題ニュース157号（2014年１月）

１　本件は，73歳の一人暮らしの女性が，約２年間にわ
たり，仕組債である日経平均連動デジタル・クーポン債
を13回，EB債を１回購入し，最初の４回は早期償還され
ましたが，その後の一連の取引によって損失を被ったも
のです。
２　判決は，各仕組債の具体的な商品特性につき，最大
限元本全額の損失まであり得るもので，重大なリスクが
存すること，損失の内容は高リターンにより得られる利
益に比しても大きく非対称であり，種々のリスクもある
ことから，購入に際しては，株式や投資信託等に係る専
門的知識・経験を十分に備えていることが求められると
判示しました。
　次に，原告は株式等の取引について一定程度の知識・
経験を有していたものの，リスクの高い商品について，
そのリスク内容を踏まえた上でなお高リターンを求めて
購入するといった投資意向を有していたものとは認めら
れないと結論づけました。
　そして，最高裁平成17年７月14日判決（本誌108号９頁）
の要件に従い，原告は，元本を失うことになっても問題
がない程度の余裕資金を有していたとはいえないこと，
前記のような投資経験や投資意向であったことから，重
大なリスクを有する本件各仕組債の勧誘は，原告の意向
と実情に反して，明らかに過大な取引を勧誘するものと

いえ，適合性原則に反し不法行為を構成するとしました。
　さらに，担当者尋問の結果を踏まえ，勧誘の経緯を子
細に検討し，担当者は原告にリスクを一定程度説明して
いたものの，むしろ高利率を強調して購入の勧誘をし，
ノックイン事由が発生する可能性は低い等の相場観を述
べる等を行い，その結果，原告は高利率に強く惹かれ，
元本割れのリスク等を十分に理解していなかったことか
らすると，担当者等の説明は，原告に本件各仕組債が有
する危険性を具体的に理解させる程度の説明であったと
は言えないとして，説明義務違反も認めました。
　損害について，判決は，未償還の日経平均デジタル・
クーポン債は口頭弁論終結時に近接する参考時価評価額
を基準に損失額を算定し，EB債は購入額と償還株式の売
却価格の差額を損失額とし，早期償還された仕組債の償
還金や利金を損失額から控除して損害額を算定した上で，
原告がEB債の購入資金に充てるために解約した個人年金
保険の解約手数料をも損害と認めて，３割の過失相殺に
て原告の損害賠償請求を認容しました。
３　本件判決では各論点について深く踏み込んだ具体的
な検討が行われていますが，担当者尋問が成功したこと
でかかる認定につながった印象を受けています。

松田繁三（大阪）

１　住友生命の「新教育保険」（「ちびっこライフ」）に加
入した際，右肩上がりに積立金が殖え満期に多額の受取
金を得られるかのように記載した設計書を示され，「これ
だけもらえます」と説明されたため契約したのですが，
満期近くになって受取金額が支払総額を下回る（元本割
れする）ことが判明したため，契約者が元本割れ額の損
害賠償等を求めた事案です。一審判決は住友生命に対し
て損害賠償を命じたものの「過失相殺と損益相殺を合わ
せて５割」としたので（本誌154号７頁），一審原告が控
訴しました（一審被告は附帯控訴）。
２　一審原告側は，改めて控訴審でも，①本件の設計書
及び説明では満期時受取金額が減少して元本割れする可
能性を知り得ないから過失相殺は許されない，②当該保
険契約により保険給付（保障）を受けることができた地
位の金額を住友生命が明らかにしていないのに損益相殺
は許されない，③募集人自身が保険の仕組みを理解して
いなかったこと，住友生命が募集人に十分な教育をして
いなかったこと，住友生命が募集人教育用資料に誤った
数値を記載し使用していたことなどから法人としての不

法行為責任が認められるべき等を主張しました。結審後，
裁判所に促された住友生命から一審原告の実損全額の支
払をする旨の和解案の提案があり，これに遅延損害金を
付加する内容で和解することとなった次第です。
３　しかし，住友生命は，本件和解が報道された後，多
数の苦情が同社に寄せられたにもかかわらず，従前と同
様の対応を続けています。今後，住友生命は，法令遵守
体制を構築し，かつ，「ちびっこライフ」の契約について
社内調査を実施して，違法・不適切勧誘が行われた事案
については自ら被害回復措置をとるべきです。
４　本来，本件のような少額・多数の被害はADRで解決
するのに適しており，一審原告も生命保険協会に相談し
ました。しかし全く取り合ってもらえず，やむなく訴訟
に踏み切りました。同協会ADR（裁定委員会）のHPで公
表されている類似事案の裁定を見ると，おざなりな審理
で，保険に元本は観念し得ない，積立金は元本割れして
いない等の理由で契約者の主張を排斥しており，ADRの
機能も検証すべきと考えます。

中嶋弘（大阪）

岡三証券の仕組債の販売について適合性原則違反を認めた判決
（大阪地裁平成25年11月21日判決（被告側控訴））大阪

住友生命の「新教育保険」の不当勧誘事案について，実損害全額
（満期時受取金額と払済み保険料との差額）を回復した和解事例
（大阪高裁平成25年10月23日和解）

大阪



事件情報

7日弁連　消費者問題ニュース157号（2014年１月）

１　本件は，平成19年７月，被告従業員に勧誘され投資
信託商品（グローバルREITオープン，以下「本件投資信託」
という。）を購入した高齢の兄妹（当時兄は80歳で3000万
円，妹は78歳で6000万円を購入）が，上記従業員の勧誘
行為は適合性の原則に違反し，説明義務違反があったか
ら不法行為が成立するとして，被告に対し，民法715条１
項に基づく損害賠償請求をした事案です。　
　本判決では，兄は訴訟係属中死亡し請求棄却でしたが，
妹（以下「原告」という。）につき，適合性原則により請
求を認容しました。
２　原告は，平成６年頃から認知症の症状が現れ，平成
19年７月当時は認知症の影響で日常的な意思決定が困難
であり，要介護２の状態でした。原告の資産は，兄が管
理し，平成13年に被告で取引口座を開設して以降，兄の
主導で兄とほぼ同時期に同じ商品を購入していましたが，
本件投資信託については，購入金額の約６割の損害が発
生しました。
　本件投資信託は，価格変動が大きい世界各国のREIT（不
動産投資信託証券）を主な投資対象として投資者の申込
金を運用し，収益を分配金として投資者に還元する商品
で，為替変動リスク及び価格変動リスク等があるもので
した。
３　本判決は，行政の介護記録，医師のカルテ，介護業
者の介護記録等詳細な立証を踏まえ，原告は，取引当時，

本件投資信託の「各種リスクを理解できる状態であった
とは考え難く，このような状態にある原告に本件取引を
勧誘したことは，顧客の意向と実情に反して明らかに過
大な取引を積極的に勧誘し，適合性原則に著しく逸脱し
たもの」と判断しました。　
　そして，認知症の影響により投資能力や判断能力を欠
くが，指示された場所に署名・押印できるという状態は
容易に想定できるため，確認書等にチェックや署名・押
印したことは上記判断を左右しない。また，原告の認知
症の状態からして，本件商品の内容やリスクはおろか，
兄に取引を事実上委ねていることを認識していたかどう
かさえ相当疑わしいことから，兄が原告の取引を主導し
ていることを殊更重視することは相当でないとしました。
　なお，コンタクト履歴（原告と被告の交渉記録）につき，
原告がデイサービスに外出している時間帯に被告従業員
と面談して発言した旨の記載が散見されたこと等から，
その記載の信用性は乏しいとされました。
４　その結果，本判決は，口頭弁論終結時における評価
額と購入代金との差額を損害と認め，損益相殺として受
領済みの分配金を控除した後の額に弁護士費用を加算し，
過失相殺を行うことなく約2055万円の損害賠償請求を認
容しました。

松田繁三（大阪）

１　本件は，事件当時69歳の女性が，電話で「カンボジ
アの農地使用権を１口15万円で代理購入してくれれば20
万円で買い取る」「まだ土地が欲しい人がいる，もう少し
買ってほしい」などという勧誘を受けて合計465万円を支
払わされたことから，同使用権を販売した一次販売代理
店や日本総代理店等に対して，共同不法行為に基づく損
害賠償を請求した事案です。本件は，国民生活センターが，
平成24年５月24日に「今度は“カンボジアの土地使用権”！
依然続く劇場型勧誘－「リゾート地」「農地」の投資話に
ご用心－」と報道発表した案件に関するものです。
　主な争点は，劇場型勧誘の違法性と，代理購入を求め
る勧誘業者と販売業者との共謀の有無でした。
２　劇場型勧誘の違法性について
　判決は，勧誘業者が使った電話番号の契約者を特定で
きなかったことや全国の消費生活センターに類似の被害
相談が寄せられていたことなどから，勧誘業者には，高
額で買い取る意思も能力もないにもかかわらず，高額で
買い取る意思があるかのように装って，原告に買い取ら
せたものであると認定し，このような勧誘は詐欺行為に
該当し，仮にカンボジア農地使用権が実体のある権利で
あり，本件売買契約が適法有効な契約であるとしても，
販売方法としての社会的相当性を逸脱する違法な勧誘で

あるとしました。
３　勧誘業者と販売業者との共謀の有無について
　判決は，不詳の勧誘者が「自らが金員等を受け取るも
のではなく，直接的には何らの利益を得るものではない
から，他に特段の事情のない限り，その代金の支払先と
通じて支払先の利益を図る目的で行動していたと推認さ
れる」とし，本件では，同勧誘者，実質的に同一人物に
よって支配されている日本総代理店及び一次販売代理店，
原告との契約締結や現金授受の役割を果たした一次販売
代理店の従業員の間には，不詳の勧誘者による詐欺行為，
違法な勧誘行為についての共謀が認められ，本件は，相
互に意を通じてそれぞれの役割を果たす組織的な詐欺行
為であるとして，共同不法行為責任を認めました（ただし，
本件では，カンボジアの会社（売主）や支配人物は被告
としていません。）。
４　本件被告ら関係者による被害は全国でも多数発生し，
テレビや新聞でも報道されていますが，被告ら関係者は
現在でも別会社を設立するなどして高齢者を狙った被害
を発生させ続けています。本判決は，明確に劇場型勧誘
による詐欺を認定したものであり，今後の被害の発生を
食い止める有効な手段の一つになるものと思料します。

鈴木さとみ（東京）

三井住友銀行の高齢者に対する投資信託の販売について
適合性原則違反を認めた判決
（大阪地裁平成25年10月21日判決（被告側控訴））

大阪

カンボジアの農地使用権の売買につき，劇場型勧誘による
組織的な詐欺であるとした判決
（東京地裁平成25年11月６日判決（被告側控訴））

東京



8 日弁連　消費者問題ニュース157号（2014年１月）

消 費 者 問 題

発　行：日本弁護士連合会消費者問題対策委員会　〒100-0013　東京都千代田区霞が関1-1-3　TEL：03-3580-9841 FAX：03-3580-2896

　本号が皆さまのお手元に届くころには，新
しい年を迎え，気持ちも新たに仕事に励まれ
ていることと思います。本号では「津谷賞」
受賞者決定を受けた特集を組んでおります。
同賞創設により，津谷元委員長の実務・学問
両面における偉大な功績，情熱的な活動が改

めて確認されるとともに，今後，消費者問題
に取り組む弁護士にとって大きな励みになる
ものと思います。
　消費者被害は後を絶たず，新たな課題も生
じてきますが，集団的消費者被害回復訴訟制
度の実現等，成果もあります。新年のこの時

期，改めて，被害者の話を良く聞き，諦めず，
温かい心で共に闘う活動の基本に立ち返り，
今年も頑張っていきたいと思います。
� 佐藤由麻（仙台）

（「消費者問題ニュース」は再生紙を使用して作成しています。）

文献・催事紹介文献・催事紹介
文献紹介 判例をよむ

消費者契約法関連訴訟の実務・設例Q&A－消費者契約法と特定商取引に関する法律を中心として－

　2001年４月１日に施行された消費者契約法について今日まで
多数の判例が集積されるに至っています。
　本書では，裁判所で取り扱われる消費者契約法のみならず特定
商取引に関する法律について，簡易裁判所のみにとらわれること
なく，地方裁判所，高等裁判所さらには最高裁判所の判例も，消
費者保護の観点から積極的に取り上げ，消費者契約法と特定商取
引に関する法律の逐条ごとに分類掲載されています。
　また，法律実務家及び消費者が日常の取引で疑問が生じると思

われる事項について，Q&A方式で整理されて
います。本書は，出版社の性質上，主として
裁判所関係者向けに出版されたものと思われ
ますが，消費者契約法関連の判例を理解する
上で有用な文献といえるでしょう。
B5判　420頁　4381円（税込）
発行　一般社団法人司法協会
岡﨑昌吾　著

催 事 2014年消費者問題リレー報告会（第19回）開催のお知らせ

催 事 第49回　全国証券問題研究会・仙台大会

催 事 第71回　先物取引被害全国研究会・群馬大会

催 事 第１回「津谷裕貴・消費者法学術実践賞」授賞式及び
同記念シンポジウム「消費者法25年の歩みと今後の展望―日本の消費者保護はどこまで進み，何を目指すか」

　消費者法ニュース発行会議主催の標記報告会を開催致します。報告されるテーマは，⑴消費者問題関連立法・政策への取組，⑵日弁
連，消費者関係団体，司法書士等の活動，⑶弁護団活動など最先端の消費者問題に関するものです。報告会終了後には懇親・交流会も
行います。ご参加希望の方は，１月19日までに，釜井宛に上記FAX又はメールにてお申し込み下さい。

　充実した内容の入門講座，証券取引（株式，投資信託，仕組債，金融デリバティブ取引等）被害救済に役立つ実践的かつ理論的なプ
ログラム，勝訴判決報告など多数準備しています。今回は，証券事件における主張・立証上の工夫をテーマに，勝訴判決を多数獲得し
ている弁護士によるパネルディスカッションを予定しています。なお，本研究会は，過去４大会のいずれかに参加したことがある方，
あるいは地区幹事を含む直近４大会参加者２名の推薦のある方に参加資格を限定させていただいております。

　初日の午前には，ブラッシュアップセミナーと題して，第一線で活躍する弁護士に，初心者にもベテランにも役に立つ内容の講義を
してもらいます。また，初日の午後及び２日目には，商品先物取引や詐欺的投資被害事件の救済実務に役に立つような内容の講演・研
究発表等を準備しています。そのほか，恒例となっている各地の判決・和解報告，弁護団報告等，盛り沢山の内容を予定していますの
で，皆さま奮ってご参加ください。
　なお，参加資格は，金融商品取引業者，商品先物取引業者等，業者側の代理をされていない方に限定させていただきます。

　本号４面から５面でご紹介しました「津谷裕貴・消費者法学術実践賞」の授賞式及び同記念シンポジウムのご案内となります。松本
恒雄国民生活センター理事長による「25年における消費者法の成果と課題」の基調報告をはじめ，当委員会委員による各報告が行わ
れた後，各報告者によるパネルディスカッションが予定されています。詳細は，ぜひ，本誌をご覧ください。

日　時：2014年１月25日㈯午後０時～午後５時30分（懇親・交流会は報告会終了後～７時）
場　所：主婦会館プラザエフ・７階「カトレア」（東京都千代田区六番町15番地），最寄り駅「四ツ谷駅」
会　費：弁護士・司法書士・学者3000円，その他の方2000円
問合先：弁護士釜井英法（東京）FAX（03-5951-6944）又はメール（ikebukuroshimin@nifty.com）

日　時：2014年１月31日㈮午前10時～午後６時，２月１日㈯午前９時～午後０時
場　所：仙台国際センター（仙台市青葉区青葉山：JR仙台駅から市営バスで約10分）
参加費：未定
問合先：弁護士西本暁（横浜）　TEL 045-663-6933

日　時：2014年３月28日㈮，29日㈯
場　所：ホテルメトロポリタン高崎（群馬県高崎市八島町222）
問合先：弁護士向来俊彦（大阪）　TEL 06-6365-9184

日　時：2014年３月27日㈭
　　　　シンポジウム　午後１時30分～　授賞式　午後４時～
場　所：主婦会館プラザエフ９階「スズラン」（東京都千代田区六番町15番地）
問合先：民事法研究会　TEL　03-5798-7277
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